Legionowo, dnia 28 czerwca 2004 roku.

FK.0914-1/04

Protokot
z kontroli przeprowadzonej
w Komunalnym Zakladzie Budzetowym
ul. Jagiellonska 13a w Legionowie

Kontrole przeprowadzit zesp6t d/s kontroli powotany Zarzadzeniem nr 81 z dnia
03.06.2004 roku zmieniajacym Zarzadzenie nr 25/2003 Prezydenta Miasta
Legionowo z dnia 10.03.2003 roku w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Miasta Legionowo, ze zm.

Kontrole przeprowadzono w dniach: 03 czerwca, 09 czerwca, 14-25 czerwca, 07
lipca 2004 roku.

Kontrolg przeprowadzity:

- Anna Kaczorek — gléwny specjalista d/s kontroli Urzedu Miasta Legionowo,
koordynator zespotu d/s kontroli, na podstawie upowaznienia nr 46 Prezydenta
Miasta Legionowo z dnia 02 czerwca 2004 roku,

- Anna Dyrka — petnomocnik d/s ochrony informacji niejawnych Urz¢du Miasta
Legionowo, czlonek zespotu d/s kontroli, na podstawie upowaznienia nr 47
Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 02 czerwca 2004 roku,

- Beata Stolarska — inspektor w wydziale finansowo-ksiggowym, na podstawie
upowaznienia nr 48 Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 02 czerwca 2004 roku,

- Agnieszka Chudorlinska — referent w wydziale finansowo-ksiggowym Urzedu
Miasta Legionowo, cztonek zespotu d/s kontroli, na podstawie upowaznienia nr 49
Prezydenta Miasta Legionowo z dnia 02 czerwca 2004 roku,

- Alicja Cichocka — inspektor d/s kontroli finansowej Urzedu Miasta Legionowo,
cztonek zespolu d/s kontroli, na podstawie upowaznienia nr 50 Prezydenta Miasta
Legionowo z dnia 02 czerwca 2004 roku ( akta kontroli zatacznik nr 1).

Kontrol¢ przeprowadzono w temacie: gospodarowanie przyznanymi $rodkami
publicznymi, zaciaganie zobowiagzan finansowych 1 dokonywanie wydatkéw zgodnie
z zasadami: celowosci, legalnosci 1 gospodarnosci w 2003 roku dotyczace;:
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1) dziatalnosci komunikacji lokalnej,
2) administrowania stadionem.

Kontrola objeto:

I Ustalenia og6lnoorganizacyjne:
1. Dane ogolne.
2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno-prawne.
3. Funkcjonowanie kontroli.

IT Ksiggowos$¢ 1 sprawozdawczo$¢ budzetowa:
1. Stan 1 kompletno$¢ urzadzen ksiggowych.
2. Prawidlowo$¢ 1 terminowos$¢ zapisow w ewidencji ksiggowe;.
3. Sprawozdawczos$¢ budzetowa.

IIT Przychody 1 wydatki.

IV Rozrachunki i gospodarka srodkami pieni¢znymi.

V Stosowanie ustawy o zamowieniach publicznych.

W toku kontroli ustalono:

I Ustalenia ogoélnoorganizacyjne

1. Dane ogolne

Komunalny Zaktad Budzetowy jest jednostka organizacyjna Gminy Legionowo.
Komunalnym Zaktadem Budzetowym zarzadza dyrektor.

Zestawienie sktadu osobowego Komunalnego Zaktadu Budzetowego w Legionowie
w okresie od 01.01.2003 roku do dnia 31.12.2003 roku przedstawialo sig
nastgpujaco:

dyrektorem Komunalnego Zakladu Budzetowego w Legionowie jest Pan Roman
Biskupski pelniacy obowiazki dyrektora od dnia 15.07.2002 roku do czasu
rozstrzygnigcia konkursu. Od dnia 01.10.2002 roku zatrudniony jest na czas
nieokreslony.

Zgodnie z zapisem § 7 pkt. 5 Statutu Komunalnego Zaktadu Budzetowego w
Legionowie dyrektor zaktadu, dziatajac zgodnie z przepisami prawa podejmuje
decyzje samodzielnie w ramach umocowania okre§lonego przez Zarzad Miasta.
Uchwata Nr 125/2002 Zarzadu Miasta Legionowo z dnia 01.10.2002 roku w sprawie
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udzielenia pelmomocnictwa dyrektorowi Komunalnego Zaktadu Budzetowego
zostato udzielone pelnomocnictwo. Pelnomocnictwo obejmowato podejmowanie
czynno$ci prawnych wynikajacych z dzialalnoS$ci statutowej Komunalnego Zaktadu
Budzetowego w Legionowie oraz reprezentowania Gminy Legionowo w tym samym
zakresie, przed sadami 1 organami administracji.

Nastepnie zarzadzeniem nr 60/2002 Prezydenta Miasta z dnia 28.11.2002 roku w
sprawie  udzielenia pelnomocnictwa dyrektorowi Komunalnego Zaktadu
Budzetowego w Legionowie udzielone zostalo pelnomocnictwo. Obejmowato ono
podejmowanie czynnos$ci prawnych wynikajacych z dziatalno$ci statutowe;j
Komunalnego Zakladu Budzetowego oraz reprezentowania Gminy Legionowo w
tym samym zakresie, przed sadami 1 organami administracji.

Zastepca dyrektora jest Pan Narcyz Tokarski zatrudniony na tym stanowisku od dnia
24.02.2003 roku do dnia dzisiejszego.

Weczesniej dyrektorem d/s eksploatacji byt Pan Kazimierz Zmijewski przebywajacy
na zwolnieniu lekarskim od dnia 30.09.2002 roku do dnia 28.03.2003 roku.

Od dnia 01.08.2000 roku do dnia dzisiejszego gtowna ksiggowa Komunalnego
Zaktadu Budzetowego w Legionowie jest Pani Teresa Skibinska.

Zgodnie z brzmieniem § 65 pkt 1 Statutu Gminy Legionowo jednostki organizacyjne
Gminy tworzy si¢ w celu wykonywania zadan Gminy.

Do jednostek organizacyjnych Gminy nalezy migdzy innymi Komunalny Zaktad
Budzetowy w Legionowie (zwany dalej Zaktadem) utworzony na podstawie uchwaty
Nr XV/50/91 Rady Miejskiej w Legionowie z dnia 04 pazdziernika 1991 roku.
Zgodnie z § 58 pkt 5 Statutu Gminy Legionowo prezydent jest kierownikiem
Urzedu, zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do pracownikow Urzedu i
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Zarzadzeniem nr 56 Prezydenta Miasta z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie
szczegbtowego podziatu zadan pomiedzy cztonkoéw Kierownictwa Urzedu
Miejskiego w Legionowie Zastepca Prezydenta Miasta — Pan Jan Grabiec pehit
migdzy innymi nadzor merytoryczny nad Komunalnym Zakladem Budzetowym.
Nastepnie zarzadzeniem nr 105 Prezydenta Miasta z dnia 09.06.2003 roku w sprawie
szczegbtowego podziatu zadan pomiedzy cztonkéw Kierownictwa Urzedu
Miejskiego w Legionowie nadzér merytoryczny nad KZB pelni od dnia
obowiazywania zarzadzenia Pan Waldemar Cieplak — Zastepca Prezydenta.

2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne

Uchwata Nr XXXI-348/2000 Rady Miejskiej w Legionowie z dnia 13 grudnia 2000
roku uchwalony zostal Statut Komunalnego Zaktadu Budzetowego w Legionowie.

§ 1 Statutu okresla, ze Zaktad prowadzi dziatalno$¢ na podstawie ustawy z dnia 08
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marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142,
poz. 1591 ze zm.), ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. 2003 r. nr 15, poz. 148 z pdzn.zm.).

Na podstawie uchwaly nr XV/50/91 Rady Miejskiej w Legionowie z dnia 04
wrze$nia 1991 roku utworzony zostat Komunalny Zaklad Budzetowy w
Legionowie.

Zgodnie z zapisem §2 Statutu Komunalnego Zakladu Budzetowego w Legionowie,
Zaktad pokrywa koszty prowadzonej dziatalnosci z dochodow wiasnych oraz z
dotacji Gminy.

§3 Statutu okresla przedmiot dziatania Zaktadu, na ktory miedzy innymi sktada si¢

zawarte w pkt. 4 zarzadzanie obiektami sportowymi oraz terenami rekreacyjnymi.

Sposéb zarzadzania obiektami sportowymi oraz terenami rekreacyjnymi nie zostal w

Statucie sprecyzowany.

W § 3 p-kcie 7 Statutu Zaktadu okreslone zostaty uslugi w zakresie komunikacji

lokalnej, ktore w szczego6lnosci polegaja na:

a) przewozie osob autobusami Zaktadu zgodnie z wyznaczonymi trasami przejazdu,

b) wynajmowaniu autobusd6w do innych przewozéw niz okreslone w punkcie ,,a”,

c) prowadzenie ustug mechaniki pojazdowej dla potrzeb wilasnych 1 na potrzeby
innych jednostek lub o0sob fizycznych,

d) ustalaniu rodzajow i cen biletow autobusowych oraz zakresu stosowania ulg za

przejazdy,

e) ustalaniu cen jednostkowych za wynajem autobusu lub swiadczone ustugi,

f) prowadzenie ustug w zakresie konserwacji 1 eksploatacji przystankow komunikacji

lokalnej oraz znakow drogowych 1 drég.

Na podstawie §8 pkt 4 Statutu dyrektor Zaktadu w drodze zarzadzenia nr 67/3/2001
z dnia 30 marca 2001 roku wprowadzit w formie zatacznika nr 1 do zarzadzenia
Regulamin Organizacyjny Komunalnego Zaktadu Budzetowego w Legionowie,
ktory obowiazywal od dnia 01 kwietnia 2001 roku do dnia 28 stycznia 2003 roku.

Regulamin okreslat strukturg¢ organizacyjna Zaktadu, zadania jednostek i komorek
organizacyjnych, podziat czynno$ci 1 zakres odpowiedzialno$ci oraz kompetencje
osob petniacych funkcje kierownicze lub zajmujacych stanowiska samodzielne w
Zakladzie. Ponadto organizacja wewngtrzna Zaktadu okreslona zostata w formie
schematu organizacyjnego, ustalajacego =zalezno$¢ stuzbowa poszczegolnych
jednostek organizacyjnych w zakresie kierownictwa, nadzoru, koordynacji
wewngtrznej 1 odpowiedzialnosci.

W rozdziale IV Regulaminu podano zakres obowiazkow 1 uprawnien i w §21
zatytutowanym Dzial Komunikacji Lokalnej okreslono catoksztalt zagadnien
zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem komunikacji miejskie;j:

- nadzorowanie i kontrola nad przestrzeganiem rozktadu jazdy i przebiegu tras,

- wykonywanie ustug mechaniki pojazdowej dla potrzeb wilasnych i na potrzeby
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innych jednostek lub osob fizycznych,

- prowadzenie uslug w zakresie konserwacji 1 eksploatacji przystankéw
komunikacji lokalnej oraz znakow drogowych 1 drég,

- prowadzenie spraw zwiazanych ze sprzedaza biletow.

Na podstawie zataczonego do =zarzadzenia (wprowadzajacego Regulamin
Organizacyjny) schematu organizacyjnego mozna stwierdzi¢, ze kierownik dziatu
komunikacji lokalnej podlegal bezposrednio dyrektorowi Zaktadu. Natomiast
kierownikowi podlegato 14 kierowcow, 2 mechanikow samochodowych, 4
dozorcow.

W § 25 zawarto zadania administracji doméw mieszkalnych, do ktorej migdzy
innymi nalezalo zarzadzanie kompleksem sportowym — stadion miejski.

Kierownik administracji doméw mieszkalnych podlegat bezposrednio zastgpcy
dyrektora d/s. eksploatacji. Kierownikowi administracji doméw mieszkalnych,
ktoremu bezposrednio podlegat specjalista d/s techniczno-administracyjnych 1
podporzadkowani mu 2 konserwatorzy obiektu sportowego.

W Regulaminie nie zostaly sprecyzowane zadania wynikajace z zarzadzania
kompleksem sportowym stadion miejski.

Zarzadzeniem nr 78/2/2003 dyrektora Zaktadu przytoczony wyzej Regulamin
Organizacyjny zostal uchylony i1 jednoczesnie z dniem 29 stycznia 2003 roku
wprowadzono nowy Regulamin Organizacyjny.

Regulamin ten w §19 w nastgpujacy sposob okreslal zakres obowiazkoéw 1 uprawnien

komunikacji lokalne;:

Do zadan komunikacji lokalnej nalezy:

- przew6z osOb autobusami zgodnie z wytyczonymi trasami i obowiazujacym
rozktadem jazdy,

- wykonywanie ustlug mechaniki pojazdowej na potrzeby wiasne 1 innych jednostek
lub 0s6b fizycznych,

- prowadzenie ustug w zakresie konserwacji przystankéw komunikacji lokalnej oraz
znakéw drogowych,

- sprzedaz jednorazowych biletow bezposrednio w autobusach.

W § 19 pkt 2 zawarto zapis, ze do administracji doméw mieszkalnych nalezy
zarzadzanie kompleksem sportowym — stadionem miejskim.

Na podstawie zalaczonego do zarzadzenia schematu organizacyjnego oraz zapisu
zawartego w § 4 nalezy stwierdzi¢, ze zostato utworzone nowe stanowisko pracy —
inspektor d/s obiektu sportowego, podlegajacy zastepcy dyrektora, ktoremu z kolei
podlegali 2 konserwatorzy obiektu sportowego, 4 dozorcoOw mienia 1 1 sprzataczka.

Zarzadzeniem nr 90/14/2003 roku dyrektora Zakladu z dnia 18 lipca 2003 roku
wprowadzono z dniem Ol sierpnia 2003 roku nowy schemat organizacyjny,
uchylajac tym samym poprzedni.



Wprowadzone zmiany dotyczyly miedzy innymi likwidacji stanowiska inspektora d/s
obiektu sportowego.

Zarzadzeniem nr 68/4/2001 dyrektora Komunalnego Zaktadu Budzetowego w
Legionowie z dnia 10 stycznia 2001 roku w oparciu o ustaweg o rachunkowosci
zostaly wprowadzone w zycie zasady prowadzenia rachunkowosci oraz zaktadowego
planu kont przyjetych w Komunalnym Zaktadzie Budzetowym.

Zarzadzeniem nr 73/2/2002 dyrektora Komunalnego Zakladu Budzetowego w
Legionowie z dnia 20 stycznia 2002 roku wprowadzono zmiany do zarzadzenia nr
68/4/2001 z dnia 10 stycznia 2001 roku, okre$lajace zasady prowadzenia
rachunkowosci oraz zakladowego planu kont przyjetych w Komunalnym Zaktadzie
Budzetowym w Legionowie.

Zaktad jest w posiadaniu instrukcji eksploatacji wspomaganego komputerowo
systemu ksiggowego.

Dokumentacja prowadzonych zasad rachunkowosci zawiera w szczegolnosci:

1. Okreslenie roku obrotowego,

2.Sposob wyceny aktywoOw 1 pasywow,

3. Zasady, metody oraz sposob prowadzenia ksiag rachunkowych w Zaktadzie,

4. Zaktadowy plan kont ustalajacy wykaz kont ksiegi gtownej, zasady prowadzenia 1

powiazania ksiag pomocniczych (kart analitycznych) z kontami ksiggi gtownej,

5.Opis systemu informatycznego przy prowadzeniu ksiag rachunkowych
komputerowo 1 opis zasad ochrony danych.

Dokumentacja, o ktérej mowa zostata uzupetniona o instrukcje takie jak:

- instrukcja gospodarki kasowej, wprowadzona w zycie zarzadzeniem nr 67/3/2001
dyrektora Komunalnego Zaktadu Budzetowego w Legionowie z dnia 10 stycznia
2001 roku,

- instrukcja obiegu 1 kontroli dokumentéw, wprowadzona w zycie zarzadzeniem nr
69/5/2001 dyrektora Komunalnego Zaktadu Budzetowego w Legionowie z dnia
20.01.2001 roku.

Poza tym, dyrektor Komunalnego Zakladu Budzetowego wydat zarzadzenia w
sprawie:

- zarzadzenie nr 86/10/2003 dyrektora Komunalnego Zakladu Budzetowego w
Legionowie z dnia 30.06.2003 roku w sprawie ustalenia zaktadowej normy zuzycia
paliwa dla samochodu marki Polonez Truck,

- zarzadzenie nr 87/11/2003 dyrektora Komunalnego Zaktadu Budzetowego w
Legionowie z dnia 09.07.2003 roku w sprawie ustalenia zasad wykorzystywania
pojazdow, maszyn 1 urzadzen Komunalnego Zaktadu Budzetowego,

- zarzadzenie nr 79/3/2003 dyrektora Komunalnego Zaktadu Budzetowego w
Legionowie z dnia 26.03.2003 roku w sprawie ustalenia zaktadowych norm zuzycia
paliwa dla autobuséw komunikacji lokalnej,

- zarzadzenie nr 84/8/2003 dyrektora Komunalnego Zakladu Budzetowego w
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Legionowie z dnia 04.06.2003 roku w sprawie ustalenia zaktadowych norm zuzycia
paliwa dla autobuso6w komunikacji lokalne;.

Kontrolujacy ustalili, ze:

- zaktadowy plan kont przewiduje konto 134 — Rachunek kredytéw bankowych. To
konto nie moze mie¢ zastosowania w kontrolowanym Zaktadzie,

- instrukcja eksploatacji wspomaganego komputerowo systemu ksiggowego nie

zostala wprowadzona w zycie zarzadzeniem dyrektora Komunalnego Zakladu

Budzetowego w Legionowie.

Z racji tych ustalen, dokumentacja przyje¢tych zasad rachunkowos$ci nie w pelni

wyczerpuje zapisy ustawy o rachunkowos$ci — art. 10 ustawy o rachunkowosci.

3. Funkcjonowanie kontroli wewnetrznej

Kwesti¢ kontroli reguluje §12 Statutu, ktory mowi, ze kontrole wewngtrzng —
funkcjonalna w Zaktadzie wykonuje dyrektor Zaktadu (zatacznik nr 2).

Wprowadzony zarzadzeniem nr 67/3/2001 dyrektora Komunalnego Zaktadu
Budzetowego w Legionowie z dnia 30 marca 2001 roku Regulamin Organizacyjny w
rozdziale 111 zawierat uregulowania dotyczace nadzoru i kontroli.

Zapisy §15 Regulaminu okres$laja, ze w Zaktadzie obowiazuje funkcjonalna kontrola
wewngtrzna.

Ponadto w razie uzasadnionej potrzeby w celu przeprowadzenia szczegdlowej
kontroli dotyczacej funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej lub obszaru
dziatania kilku jednostek (komorek) organizacyjnych, dyrektor Zakladu powotuje
specjalng komisj¢ w sktadzie co najmniej trzech osob, z mozliwoscia wiaczenia do
prac tej komisji osob spoza krggu pracownikow KZB, posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje 1 przygotowanie fachowe celem nalezytego zbadania prawidtowosci,
rzetelnosci lub weryfikacji sposobu dziatania kontrolowanych jednostek.

Odpowiedzialnos¢ za nadzoér i1 kontrole spoczywa na dyrektorze, jego zastepcy d/s
eksploatacji, gtownym ksiggowym, kierownikach 1 pracownikach zajmujacych
samodzielne stanowiska pracy 1 obejmuje:

-catoksztalt dzialalno$ci wynikajacej z powierzonych im zadan okreslonych w
Regulaminie Organizacyjnym oraz indywidualnych zakresach czynnosci,

- nadzor 1 kontrol¢ nad opracowaniem 1 realizacja planow dotyczacych dziatalnosci
danego pionu, jednostki lub komorki organizacyjnej, a takze samodzielnego
stanowiska pracy,

- wykonanie zadan okreslonych ramowym zakresem obowiazkéw, stanowiacych
integralng cze$¢ Regulaminu,



- zabezpieczenie powierzonego mienia,

- porzadek ustalony obowiazujacym Regulaminem Pracy,

- przestrzeganie tajemnicy sluzbowe;,

- ochrong danych osobowych bgdacych w posiadaniu KZB.

Zapisy regulaminu w przytoczonej czgsci nie byly zmieniane 1 obowiazuja do dnia
dzisiejszego.

Kontrolujacy zadat pytanie w kwestii sposobu sprawowania w Zaktadzie kontroli
wewnetrznej (zalacznik nr 3). Dyrektor w zataczniku nr 4 do protokolu opisuje
sposob wykonywania kontroli wewngtrznej. Z przedstawionych na t¢ okoliczno$é
dokumentéw wynika, ze :
-wykonywanie kontroli wewnetrznej w Zaktadzie polegato na:
1) kontroli autobuséw komunikacji lokalnej w zakresie:

- przestrzegania rozktadow jazdy,

- sprzedazy biletow pasazerom,
2) kontroli stanu przystankow,
3) kontroli pracy kierowcow,
4) kontroli paliwa w zbiornikach autobuséw.

Z przeprowadzonych kontroli sporzadzano notatki stuzbowe badz protokoty kontroli.
I tak:

1) w dniach 22.12.2003 do dnia 06.01.2004 roku zostata przeprowadzona kontrola
autobuséw komunikacji lokalnej w Legionowie. Kontrola objgto: przestrzeganie
rozktadu jazdy, sprzedaz biletow pasazerom, stan przystankow. Stwierdzono brak
biletu u pasazera, ktéry za niego zaptacit. Kierowca zostal ukarany pozbawieniem
premii,

2) w dniach 22/23 wrze$nia 2003 roku przeprowadzono kontrole na okoliczno$¢
ilosci paliwa w zbiornikach autobuséOw a stanem paliwa w kartach drogowych.
Stwierdzono réznicg w stanie paliwa wynikajaca z kart drogowych a faktyczna
ilo$cig w zbiornikach. Kierowcy zostali obciazeni réznica w ilo$ci paliwa,

3) w dniu 22.03.2003 roku dokonano badania zuzycia paliwa w celu ustalenia normy
zaktadowego zuzycia paliwa przez pojazd Autosan. Stwierdzono zuzycie paliwa na
kontrolowanej trasie — 27 litréw, przy czym norma na tej trasie wynosita 38 litréw.
W zwiazku z przeprowadzona kontrola ustalono nowa norme zuzycia paliwa,

4) w dniach 14.03.2003 roku — 15.03.2003 roku przeprowadzono kontrolg pracy
kierowcoéw. Stwierdzono nieaktualny rozktad jazdy linii 2, réznicg o 5 min w
godzinach odjazdow samochodow.

W dniu 05.10.2003 roku ze spotkania dyrektora z kierowcami sporzadzono protokot.
Przedmiotem spotkania bylo pozbawienie premii za wrzesien 2003 roku ,obciazenie
za brak paliwa oraz pouczenie kierowcow dot. sprzedazy biletow jednorazowych
oraz reagowania na brak rozktadu jazdy na przystankach.



IT Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$¢ budzetowa
1. Stan i kompletnos$¢ urzadzen ksiggowych.

Ksiggi rachunkowe prowadzone sa tylko przy uzyciu komputera z wykorzystaniem
systemu Firma+/FK dla catej dzialalno$ci Komunalnego Zaktadu Budzetowego.
Wykaz ksiag rachunkowych przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Ksigga rachunkowa — Dziennik operacji gospodarczych,

2. Ksigga rachunkowa — Konta ksiggi gtowne;,

3. Ksigga rachunkowa — Konta ksiggi ewidencji analityczne;,

4. Ksigga rachunkowa — Wykaz aktywow 1 pasywow (inwentarz),

5. Ksigga rachunkowa — Zestawienie obrotéw 1 sald ksiag gtéwnej 1 pomocniczych
(analitycznych).

Ponadto prowadzone sa:

1. Rejestr sprzedazy do celow VAT,

2. Rejestr zakupow do celow VAT,

3. Rejestr raportow bankowych,

4. Rejestr raportow kasowych,

5. Kartoteka rozrachunkoéw do kont analitycznych rozrachunkowych.

Zapisy ksiggowe drukowane sa w nastgpujacy sposob:

1. Dziennik - zapis w formie elektronicznej,

2. Zapisy na kontach ksiggi gléwnej - na koniec miesiaca,

3. Zestawienie obrotow 1 sald kont ksiegi gtdbwnej — na koniec miesiaca,

4. Zestawienie obrotow 1 sald kont ksiag pomocniczych — na koniec miesiaca,

5. Zestawienie sald inwentaryzowanej grupy sktadnikéw majatkowych — na dzien
inwentaryzacji.

Znaczy to, ze wyczerpane sa przepisy art. 13 ust. 6 i art. 18 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

Wydruki komputerowe stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci sktadaja
si¢ z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej oraz sa
sumowane na kolejnych stronach w sposob ciaglty w danym roku obrotowym.
Sytuacja majatkowa 1 finansowa kontrolowanych dziatalnosci (komunikacji lokalnej
1 stadionu) usytuowana jest w urzadzeniach, o ktéorych mowa, zgodnie z zakladowym
planem kont Zaktadu.

2. Prawidlowos¢ i terminowos¢ zapisow w ewidencji ksiggowej.

Dla zbadania tej tematyki kontrolujacy postuzyli si¢ dowodami ksiggowymi miesiaca
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marca 1 listopada 2003 roku.

Ustalono, ze:

- dowody ksiegowe ksiggowane sa zgodnie z zaktadowym planem kont. Wystepuje
brak podpisu o0s6b odpowiedzialnych za wskazanie sposobu ujecia dowodu w
ksigegach rachunkowych.

Kontrolujacy zadat w tym temacie pytanie gléwnemu ksiggowemu (zatacznik nr 5,6
akt kontroli).

Odpowiedz gtownego ksiggowego stanowi zalacznik nr 7 akt kontroli.

Glowny ksiggowy wyjasnit, ze technika dokumentowania w Zaktadzie jest taka, ze
zawsze mozliwe jest sprawdzenie 1 ustalenie, kto dokonat ujecia dowodu ksiggowego
w ksiggach rachunkowych. Kontrolujacy kwesti¢ t¢ uznat za wtasciwa,

- dowody ksiggowe sa kontrolowane pod wzgledem merytorycznym i1 formalno-
rachunkowym, jak tez zatwierdzane do wyplaty przez gloéwnego ksiggowego 1
dyrektora Zaktadu,

- na dowodach ksiggowych nie wskazuje si¢ klasyfikacji budzetowe;,

Jak wynika z wyjasnien gltownej ksiggowej tej sytuacji — nazwa kosztowa konta
odpowiada § klasyfikacji budzetowej (zatacznik nr 7akt kontroli).

Kontrolujacy uznaje, ze takie przelozenie trudno ustali¢ w przypadku kont 412 Inne
ustugi materialne 1 413 Ustugi niematerialne,

- na dowodach zrodtowych nadawane sa numery, ktore maja odbicie w ksiggowane]
paczce. Pozycja dowodu w paczce ma odbicie w dzienniku. Poza tym mozna tatwo
ustali¢ operatora ksiggujacego dana operacje. Swiadczy to o sprawdzalnosci ksiag
rachunkowych, o czym mowa w art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

- dowody zrodtowe ksiggowane sa memoriatowo.

Kontrolujacy zwrocit uwage, ze brak jest chronologii zapisu w rejestrze ,,pozostale
operacje”. Sytuacja taka narusza art. 14 ustawy o rachunkowosci.

Na okoliczno$¢ tego zarzutu gltéwny ksiggowy Zakladu ztozyt wyjasnienie, ktore
stanowi1 zalacznik nr 8,9 akt kontroli.

3. Sprawozdawczo$¢ budzetowa.

Bilans otwarcia ksiag rachunkowych na dzien 01.01.2003 roku jest zgodny z
bilansem zamknigcia roku 2002 — zachowano ciagtos¢ bilansowa.

Dane zawarte w bilansie sa zgodne ze sporzadzonym zastawieniem obrotdéw i sald na
dzien 31.12.2003 roku.

Bilans Zaktadu odniesiono do sprawozdania rocznego Rb-30 z wykonania planow
finansowych zaktadoéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2003
roku. Dane zawarte w bilansie w cze$ciach ujetych w sprawozdaniu Rb-30 sa
zgodne.

Dokonano analizy sprawozdania z wykonania planéw finansowych zakladow
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2003 roku — Rb-30. W tym
celu wybrano koszty ujete w klasyfikacji budzetowej jak ponize;j:
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1) w § 4580 — Pozostate odsetki - wykonanie - 915 zl,

2) w § 4600 — Kary i1 odszkodowania - wykonanie - 31.027 zi,

3) w §4610 — Koszty postgpowania sadowego 1 prokuratorskiego - wykonanie

—5.508 zt.

Ustalono, ze:

Ad1

Wyrokiem z dnia 22.04.2003 roku Sadu Rejonowego dla W-wy Pragi Wydziatu VII

Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych zostala na rzecz bylego pracownika Zaktadu

zasadzona kwota 1.267,05 zt tytutem ekwiwalentu za 5 dni urlopu wypoczynkowego

z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2000 roku do dnia 08.05.2003 roku.

Radca prawny Pan Andrzej Matuszewski pismem z dnia 22.04.2003 roku

poinformowat dyrektora Zaktadu o rozstrzygnigciu sadu i podat kwote 1.267,05 zt,

ktora nalezy wyplaci¢ bylemu pracownikowi. Pominal w swoim pismie kwesti¢

naliczenia 1 wyptaty odsetek.

Ekwiwalent ( nazwany wynagrodzeniem) zostat wyptacony w dniu 09.05.2003 roku,

w kwocie 1.267,05 zi.

W dniu 24.06.2003 roku byly pracownik ztozyt pismo o wyptate naleznych odsetek.

Nalezne odsetki w wysokosci 806,58 zt zostalty wyptacone w dniu 04.07.2003 roku

(raport kasowy nr 101 z dnia 04.07.2003 roku oraz potwierdzenie odbioru).

Kontrolujacy sprawdzil prawidtowos$¢ rachunkowa liczonych odsetek 1 ustalit, ze:

- odsetki nalezalo liczy¢ na dzien wyplaty ekwiwalentu, to jest na dzien
09.05.2003 roku,

- odsetki liczone na dzien 08.05.2003 roku wykazuja rozbieznos¢ rachunkowa w
kwocie 9,58 zt, co jest wynikiem zastosowania w okresie 01.08.2000 — 31.10.2000
roku niewtasciwego wskaznika %. Liczono 24%, winno by¢ 21%.

Odsetki w wysokosci 108,88 zt zostaly wyptacone Zakladowi Energetycznemu
Warszawa Teren S.A. Rejon Energetyczny Legionowo, ul. Chopina 5, 05-120
Legionowo z tytulu nie zaptacenia w terminie naleznosci.

Stwierdza sig, ze:

- laczna kwota wykazanych jako wykonanych w sprawozdaniu Rb-30-odsetek jest
zgodna z wysokoscia podanych w tytutach prawnych 1 dowodach wyptat,

- doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez dopuszczenie si¢
zwloki w regulowaniu zobowiazan, powodujace] uszczuplenie $rodkow
publicznych wskutek zaptaty odsetek w kwocie 108,88 zt, za opOznienie w
zaptacie- art.138 ust.1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych ( tekst jednolity:
Dz.U.2003r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.).

- doszlo do naruszenia dyscypliny finansOw poprzez zaniechanie przez dyrektora
Zaktadu zawiadomienia rzecznika dyscypliny finanséw publicznych o
ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych — art.138 ust 1 pkt 15
ustawy o finansach publicznych.
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Ad2

W dniu 30.10.2000 roku dyrektor Zaktadu zwrocit si¢ do Zarzadu Miasta o
wyrazenie zgody na udostgpnienie autokaréw do wyklejania reklamy na autobusach
komunikacji lokalne;.

Zarzad Miasta na posiedzeniu w dniu 07.11.2000 roku, wyrazit zgod¢ na
zamieszczanie reklam na autobusach nie stawiajac zadnych warunkéw w zakresie
podmiotu 1 przedmiotu co do tresci reklamy.

Pismem z dnia 22.05.2001 roku Tomasz Talarski dyrektor Studio D'ART zwrdcit si¢
do dyrektora Zakladu z propozycja zamieszczenia reklam na 4 autobusach przez
okres dwoch miesiecy.

Umowa dzierzawy zawarta zostala w dniu 05.06.2001 roku pomigdzy Gmina
Legionowo — KZB a Studio D'ART z siedziba w Legionowie przy ul. Battyckiej 17
reprezentowane przez Tomasza Talarskiego — dyrektora.

Przedmiotem umowy jest zobowiazanie si¢ wydzierzawiajacego do udostepnienia
autobusOow na czas wyklejania reklamy. Tytutem czynszu dzierzawca zobowiazal si¢
do ptlacenia naleznosci w/g okreslonej w umowie stawki. Ponadto dzierzawca
odpowiada za ewentualne uszkodzenie lakieru wynikle z umieszczenia lub usuwania
reklamy, jezeli z wlasnej winy spowoduje mechaniczne uszkodzenie.

Umowa zostata zawarta na okres dwoch miesigcy poczawszy od dnia 05.06.2001
roku.

Z tresci opinii prawnej sporzadzonej w dniu 10.07.2001 roku wynika, ze w ramach
zawarte] umowy zostala wyklejona reklama Gazety Miejscowej, po czym
wydzierzawiajacy zobligowany przez Zarzad Miasta ustnym poleceniem zazadat
usunigcia reklamy bez podania swojej decyzji na pismie. Wyklejona kilka dni
wczesnie] reklama zostata usunigta, jednak dzierzawca uprzedzil o wystapieniu z
roszczeniami odszkodowawczymi, co tez uczynit pismem z dnia 15.06.2001 roku.

Pismem z dnia 15.06.2001 roku Pan T. Talarski ztozyl informacje do Zarzadu
Miasta, ze zawarta umowa zostata jednostronnie zerwana.

W dniu 06.08.2002 wystana zostala przez dyrektora Zaktadu odpowiedz na ztozony
pozew przez Pana T.Talarskiego do Sadu Rejonowego w Legionowie.

W dniu 05.08.2002 roku dyrektor Zaktadu zwrécit si¢ do Pana T.Talarskiego z
propozycja zawarcia ugody. Do zawarcia ugody nie doszto.

W przedmiotowej sprawie zostat wydany wyrok zaoczny. Jak wynika z wyjasnien

glownej ksiggowej (zalacznik nr 10 akt sprawy ):

1. Zaktad wniost sprzeciw od wyroku zaocznego. Sprzeciw ten zostal odrzucony
postanowieniem Sadu. Na postanowienie wniesiono zazalenie wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu na dokonanie oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego.
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Sad Okregowy w W-wie postanowieniem oddalit zazalenie Zaktadu.

2. Komornik Sadowy zawiadomil Zaktad o wszczeciu egzekucji  z wniosku
wierzyciela 1 dorgczyl zawiadomienie o zajgciu rachunku Komunalnego Zaktadu
Budzetowego. Zaktad czynit starania odroczenia $ciagnigcia zasadzonej kwoty —
20.099,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Zgodnie z zawiadomieniem o
wszczeciu egzekucji  ( data wpltywu 15.04.2003 rok ), komornik sadowy pobrat
kwote 31.296,49 zi ( nr wyciagu 121 z dnia 06.06.2003 roku ). W dniu 01.07.2003
roku komornik sadowy skorygowal pobrana kwotg, dokonujac zwrotu 269,80 zt.
W wyniku tych dziatan Zaktad wyptacit odszkodowanie w kwocie 31.026,69 zt.

Ad3

Koszty postgpowania sadowego 1 prokuratorskiego dotyczyty optat od wnioskow
egzekucyjnych sktadanych przez Zaktad i1 wynosity 5.508 zt — co jest zgodne z
wykonaniem wykazanym w sprawozdaniu.

Kontrolujacy dokonali sprawdzenia zmian plandw finansowych Zaktadu na rok
2003. Nie stwierdzono uchybien polegajacych na realizacji wydatkow przed
dokonanymi zmianami w planie finansowym .

Glowne zmiany dotyczyty wyptat w zwiazku z rozwigzaniem umow o prace.

Bilans Zaktadu, jak tez sprawozdanie Rb- 30 obejmuja cata dzialalnos¢ Zaktadu.

Dla potrzeb tematu kontroli, czyli dziatalnoSci komunikacji lokalnej 1
administrowania stadionem kontrolujacy sporzadzili rachunek wynikow za 2003 rok.

Przedstawia si¢ on nastgpujaco:

Komunikacja lokalna
Przychody Koszty Wynik +/-
604.798,11 1.013.716,05 -408.917,94

Uwzgledniajac kwotg wyptaconego odszkodowania, ktora obcigzyta wynik
finansowy catego Zaktadu, rachunek wynikow komunikacji lokalnej bgdzie
wygladat:

Komunikacja lokalna

Przychody Koszty Wynik +/-
604.798,11 1.044.742,74 -439.944,63
Stadion
Przychody Koszty Wynik +/
8204 342.351,87 - 334.147,87
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IIT Przychody i wydatki

1.Przychody komunikacji lokalnej

Na wyposazeniu komunikacji lokalnej znajduje si¢ 6 autobuséw typu Autosan H-6.

Przebieg autobusow przedstawia si¢ nastepujaco (zatacznik nr 11),

Lp Nr Rok Przebieg Nazwa i pojemnosé silnika
rejestracyjny  produkcji
1 WL 02487 1993 780 tys.km ANDORIA

poj. 4360 cm3

2 WL 02488 1994 790 tys.km ANDORIA
poj. 4360 cm3

3 WL 02489 1996 650 tys.km ANDORIA
poj. 4360 cm3

4. WL 02491 1995 825 tys.km ANDORIA

poj. 4360 cm3

5 WL 02492 1997 570 tys.km PERKINS
poj. 4000 cm3
6 WL 02493 1997 580 tys.km PERKINS

poj. 4000 cm3

Przychody komunikacji lokalnej
Przychody komunikacji lokalnej w 2003 roku pochodzily z nastepujacych zrodet:

1) sprzedaz biletow za przejazd srodkami transportu komunikacji lokalne;,

2) czynsz z tytutu wyklejania reklamy na autobusach,

3) organizowanie transportu pasazerskiego na linii nr 2 w Jozefowie — (trasa o
dlugosci 3 km w obrgbie Gminy Nieporet) — doptata do przejechanych kilometrow
przez Gming Nieporegt,

4) przepal,

5) dotacja Gminy Legionowo do jednego biletu komunikacji lokalne;.

ad 1 - Uchwala Nr LVII/672/2002 Rady Miejskiej w Legionowie z dnia 02
pazdziernika 2002 roku z pézniejsza zmiang, ktora wprowadzila uchwata nr
X1II/180/2003 Rady Miasta Legionowo z dnia 15 pazdziernika 2003 roku ustalono
rodzaje 1 ceny biletow autobusowych oraz zakres stosowanych ulg za przejazd
srodkami komunikacji lokalnej Komunalnego Zaktadu Budzetowego w Legionowie.
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ad 2 Komunalny Zaktad Budzetowy w Legionowie pobieral czynsz z tytulu
wyklejania reklamy na autobusach na podstawie zawartych uméw:
a) umowa nr 6/V/06/2003 z firma Osrodek Szkolenia Kierowcoéw ,,MODEL”s.c.,
b) umowa nr 5/V/04/2003 z firma Z.H. ,,Polmozbyt”,
¢) umowa (bez numeru) raz aneksowana z firma Tabex S.A.

ad 3 Komunalny Zaktad Budzetowy w Legionowie w dniu 10.09.2001 roku zawart
umowe¢ z Gmina Niepor¢t na wykonywanie ustug autobusowych transportu
pasazerskiego na rzecz tej gminy.

ad 4 Uchwata nr V/41/2003 Rady Miejskiej w Legionowie z dnia 19.02.2003 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Legionowo na 2003 rok — zatacznikiem nr 17
ustalono wysokos¢ dotacji do jednego biletu komunikacji lokalne;.

Realizacja przychodow w 2003 roku wg zrodet ksztaltowata si¢ nastgpujaco:

Miesiqc  Przychody 7 tytulu Pozostale przychody  Doptata Gminy Razem
sprzedazy biletow (doplata Gminy Legionowo
Nieporet,
reklama na
autobusach,
przepat
I 32.026,92 2.872,02 - 34.898,94
II 29.372,90 2.647,08 - 32.019,98
il 33.442,89 2.879,22 - 36.322,11
v 32.469,68 2796 56.322,00 91.587,68
A" 29.601,87 3713,1 - 33.314,97
VI 25.610,59 3.769,20 - 29.379,79
VII 22.658,19 4.026,78 56.918,00 83.602,97
VIII 22.243,93 4.035,54 - 26.279,47
IX 30.855,05 4.181,19 - 35.036,24
X 34.415,39 4.026,78 48.974,00 87.416,17
XI 34.413,63 3.891,00 - 38.304,63
XII 34.839,42 4.009,74 37.786,00 76.635,16
Razem 361.950.46 42.847,65 200.000,00 604.798,11

2.Wydatki (koszty) dzialalnosci komunikacji lokalnej
Koszty komunikacji lokalnej za 2003 rok wyniosty 1.013.716,05 zt.
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W uktadzie rodzajowym w poszczegdlnych miesiacach roku 2003 przedstawialy sie nastgpujgco:

Miesigc Place i Wyplaty nie NEW.E.& Woda, c.o., ~==M E?n_ Wmu.am aln@ﬂimua&amw_. na Koszty Koszty razem
pochodne zal.do materilie kanalizacja, i skladki rzecz zarzqdu
wynagr. energia budietu
Gminy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I 44.791,75 ] 19.728,87 790,6 1.86529 | 6.842,00 403 5.433,33 79.854,84
I 42.202,85 . 16.604,15 817,99 619,69 | 479895 | 333300 | 5.677.85 74.054,48
1 4424038 - 20.893.38 | 856,23 3.702,48 : 449 6.410,78 76.552,25
v 44.330,34 ] 19.761,51 | 1.115,75 | 3.073,64 875 449 7.115,47 76.720,71
v 46.919,18 . 20.516,40 644,2 2.640,37 24,95 449 557786 76.771,96
VI 48308,19 | 8.17437 | 17.016,43 566,59 114691 | 4.369,00 449 562083 85.652,92
VII | 51.997.33 - 18.185,09 | 65241 | 500,72 | 3.207.00 449 5.541.05 80.532,60
COVID | 40.592,91 .| 13.04046 | 149380 | 42538 | 4.487,00 449 528894 | 6667749
IX 52.718,19 . 1628583 | 1.56329 | 1.416,51 34.41 279880  5.153,65 79.970,68
X 448.56,90 ] 1929649 | 1.646,09 | 4.045,04 611 449 5.425,98 76.330,50
XI 65.008,99 g 16210,61 | 149769 | 1.71560 ] 449 5.082,86 89.964,75
X1 | 105.450,94 ] 21.137,00 | 4362,56 | 837630 307,8 446 10.552,27 150.632,87
Razem | 63141795 | 8.17437 | 21957622 | 16.00720 | 29.527,93 | 25557,11  10.572,80 | 72.88247  1.013.716,05
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Dominujaca pozycje w kosztach stanowia:
- zuzycie materiatlowe,

- koszty zarzadu,

- ptace i pochodne.

Majac na wzgledzie celowos¢, gospodarnos¢ i1 legalno$¢ kontrolujacy badali
dokumenty rubryk 4 (zuzycie materiatow), 6 (inne ustugi).

Koszty, o ktorych mowa stanowia 46 % kosztow ogotem komunikacji lokalnej
12,83 % kosztéw ogdtem Zaktadu.

Rubryka 4 — Zuzycie materialdw Komunalnego Zaktadu Budzetowego.
73 % kosztow rubryki stanowi zakup paliwa. Inne materiaty to: czg$ci
samochodowe, srodki czystosci, ptyn borygo 1 art. biurowe.

Zakup paliwa jest pozycja dominujaca. Na dostawe paliwa zostala zawarta umowa nr
124/99 w dniu 20.10.1999 roku pomigdzy Polskim Koncernem Naftowym S.A.
Oddz. w Warszawie a Zakladem Komunikacji Lokalnej. Umowe t¢ aneksowano
siedmiokrotnie 1 obowiazywata ona do dnia 30.11.2003 roku.

28.11.2003 roku zawarto umoweg nr 17/03 na dostawg oleju napgdowego pomiedzy

Zaktadem a BDK sp. z 0.0. na okres od 01.12.2003 roku do dnia 31.12.2004 roku.

Dokumenty rubryki 6 ( Inne ustugi ) dotyczyly oplat za rozmowy telefoniczne
(telefony komoérkowe ), szklenie drzwi garazowych 1 monitoring.

Na podstawie badanych dokumentow ( rubryka 4 1 6 tabeli ) celowos$¢, gospodarnos¢
1 legalnos¢ (poza tematem zakupu paliwa) nie budzi zastrzezen kontrolujacego.

Szczegdtowo tematyke zakupu oleju napgdowego na potrzeby komunikacji lokalnej
zawarto w p-kcie V protokotu — Stosowanie przepisOw ustawy o zamoéOwieniach
publicznych.

3.Przychody z tytulu administrowania stadionem

Realizacja przychodow ksztattowala sig nastgpujaco:
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Miesigc Wysokosé przychodow

I 362
I 362
I 898
v 898
A% 898
VI 798

VII 612
VIII 884
IX 698
X 598
XI 598
XII 598
Razem 8204

Przychody pochodzity z nastgpujacych zrodet:

Lp. Zrédlo przychodu Kwota
1 Dzierzawa terenu pod pawilon gastronomiczny 2800
2 Dzierzawa terenu pod autobusy 2800

Dzierzawa terenu dla nauki jazdy 2604
Razem 8204

Komunalny Zaktad Budzetowy w Legionowie zgodnie ze Statutem Zakladu zostat
administratorem stadionu. Jako administrator obiektu zawart w imieniu Gminy
Legionowo w dniu 04.04.2000 roku umoweg z Miejskim Klubem Sportowym
,Legionovia”. Umowa nie zostala nazwana, to jednak z jej tresci wynika, ze jest to
umowa uzyczenia (art. 710-719 kodeksu cywilnego).

Zapisem § 4 umowy Komunalny Zaktad Budzetowy w Legionowie przyjmuje bardzo
niekorzystne obciazenia finansowe zobowiazujac si¢ do catlodobowego dozorowania
obiektu, prowadzenia biezacej konserwacji budynkéw 1 urzadzeh w nich
znajdujacych sig, konserwacji ogrodzenia obiektu i plyty boiska oraz wszystkich
urzadzen znajdujacych si¢ na terenie stadionu, przy czym wydatki na ten cel nie
beda obciagzaty klubu sportowego.

Komunalny Zaktad Budzetowy w Legionowie zobowiazat si¢ tez do ponoszenia
kosztow eksploatacji obiektu zwigzanych z zapewnieniem energii elektrycznej,
dostawy wody, wywozu nieczystosci ptynnych i statych oraz sprzatania obiektu.

Zapisem § 6 umowy administrator (Komunalny Zaktad Budzetowy) rezygnuje z
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mozliwo$ci  pozyskiwania przychodéw, wyrazajac zgod¢ na nieodplatne
umieszczanie reklam.

§2 umowy rozwija zasady udostgpniania nieruchomos$ci o okreslonej powierzchni
klubowi precyzujac, ze nieruchomo$¢ t¢ wraz ze znajdujacymi si¢ na niej obiektami
udostepnia si¢ na czas nieokreslony. Kontrolujacy uznaje, ze zapis tej tresci jest w
sprzecznos$ci z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy o samorzadzie gminnym.

Oddajac w uzyczenie Klubowi Sportowemu ,Legionovia” nieruchomo$¢ o
okreslonej powierzchni, Komunalny Zaktad Budzetowy zawierat umowy dzierzawy
tego terenu, nie aktualizujac umowy zawartej w dniu 04.04.2000 roku z Miejskim
Klubem Sportowym ,,Legionovia.”

Na potwierdzenie tego faktu przytoczono ponizej zawarte umowy:

1) w dniu 20.01.2003 roku pomigdzy Komunalnym Zaktadem Budzetowym w
Legionowie a firma Autokarowy Przew6z Osob, z siedziba w Jabtonnie przy ul.
Krolewskiej 11/12 zostala zawarta umowa dotyczaca udostgpnienia czgsci placu na
terenie MKS ,,Legionovia”.

W § 1 umowy wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢ do udostgpnienia czgsci placu na
terenie Miejskiego Klubu Sportowego ,,Legionovia”, przy ulicy Parkowej 27a z
przeznaczeniem na garazowanie dwoch autokarow o podanych w umowie numerach
rejestracyjnych samochodow.

Dzierzawca zobowiazuje si¢ ptaci¢ czynsz dzierzawny wydzierzawiajacemu w skali
miesigca w wysokosci 200 zt. W umowie nie sprecyzowano jaka powierzchnia
stadionu miejskiego zostaje wydzierzawiona, tym samym nie mozna oceni¢ czy
wysokos$¢ czynszu dzierzawy jest adekwatna do wydzierzawionej powierzchni.

Nie wskazana zostala tez lokalizacja garazowania autokarow.

§2 pkt 3 umowy zostatl przekreslony. Nie dokonano adnotacji na okoliczno$¢
anulowania tego punktu. Nie mozna stwierdzi¢ czy ten punkt umowy obowiazuje
strony. Jezeli nie obowiazuje to od kiedy i dlaczego. Zapis dotyczy ustalenia
jednostronnie przez wydzierzawiajacego z poczatkiem roku kalendarzowego nowej
wysokosci czynszu, zgodnie ze sredniorocznym wskaznikiem wzrostu cen 1 towarow
konsumpcyjnych ustalonym przez Prezesa GUS, w oparciu o pisemng informacj¢
wydzierzawiajacego, bez potrzeby zawierania stosownego aneksu.

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01.01.2003 roku do dnia 31.12.2003 roku,

2) w dniu 22.05.2003 roku zostala zawarta pomiedzy Gming Legionowo-
Komunalnym Zaktadem Budzetowym a pania Ewa Kowalik, zam.w Legionowie
przy ul.Narutowicza 41/1, prowadzaca na stadionie miejskim ,,.Bar Ewa” umowa
dzierzawy Nr 7/D/05/2003.

W §1 umowy wydzierzawiajacy zobowiazat si¢ jako wiasciciel nieruchomosci nr
hip. 1797 potozonej w Legionowie przy ul. Parkowej 27a odda¢ dzierzawcy do
wykorzystania na prowadzenie punktu gastronomicznego - teren o pow. 25 m2, na
ktorym usytuowany zostanie przenosny kiosk gastronomiczny oraz stoliki pod
zadaszeniem. Ponadto wydzierzawiajacy dodatkowo zapewni dostgp do energii
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elektrycznej, umozliwi korzystanie z wody, z szamba lokalnego, pojemnika na
gromadzenie nieczystos$ci stalych — za co obowiazany bedzie regulowac naleznosci.
Zapis zawarty w § 1 okres$lajacy wydzierzawiajacego jako wlasciciela nieruchomosci
jest sprzeczny z zapisem § 3 pkt 4 Statutu Komunalnego Zaktadu Budzetowego w
Legionowie, gdzie przedmiotem dziatania Zakladu jest zarzadzanie obiektem
sportowym 1 terenami rekreacyjnymi.

Umowa zostata zawarta na okres od dnia 01.06.2003 roku do dnia 31.05.2006 roku,

3) w dniu 01.03.2003 roku zawarta zostala umowa dzierzawy pomigdzy Gmina
Legionowo- Komunalnym Zakladem Budzetowym w Legionowie a Osrodkiem
Szkolenia Kierowcow ,,SUKCES” z siedziba w Legionowie przy ul. Sobieskiego
71B.

Przedmiotem umowy jest dzierzawa czg$ci utwardzonego terenu parkingowego przy
ul. Parkowej 27a w Legionowie o pow. 695 m® wylaczonego z ruchu, ktory
dzierzawca bedzie wykorzystywal jako plac manewrowy w ramach prowadzonej
nauki jazdy (szkolenia kierowcow). Czynsz dzierzawny bedzie ptacony w skali
miesiaca.

W § 2 pkt 2 umowy wydzierzawiajacy zwolnit dzierzawce z obowiazku placenia
czynszu dzierzawnego w miesigcach: lipcu 1 sierpniu 2003 w zwiazku z
zawieszeniem w tym okresie dziatalnosci.

Przepisy ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarcze; nie przewiduja pojgcia
zawieszenia dziatalnosci.

Umowa zostata zawarta na okres od 01.03.2003 roku do dnia 30.11.2003 roku,

4) w dniu 29.01.2003 roku zostata zawarta umowa pomigedzy Gming Legionowo —
Komunalnym Zakladem Budzetowym w Legionowie a firma Ustugi Autokarowe, z
siedziba w Legionowie przy ul. Wilanowskiej 8/28.

Przedmiotem umowy bylo wydzierzawienie czgs$ci placu na terenie Miejskiego
Klubu Sportowego ,Legionovia” z przeznaczeniem na garazowanie autokaru o
podanym numerze rejestracyjnym. Ustalono, ze dzierzawca w skali miesigca bedzie
ptacit czynsz dzierzawny w wysokosci 100 zt + VAT. W umowie nie sprecyzowano
jaka powierzchnia stadionu miejskiego zostaje wydzierzawiona, tym samym nie
mozna oceni¢ czy wysoko$¢ czynszu dzierzawy jest adekwatna do wydzierzawione;j
powierzchni.

Nie wskazana zostata tez lokalizacja garazowania autokaru.

4. Wydatki (koszty) z tvtulu administrowania stadionem miejskim

Koszty z tytutu administrowania stadionem w 2003 roku wynosity 342.351,87 zi.
W uktadzie rodzajowym przedstawiaty si¢ nastgpujaco:
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Miesiqc Place i N&n& Woda Kanalizacja Gaz Energia Ustugi Pozostale Roine Koszty Razem
o, materialow elekeryiczna remontowe xlugl apk na:.. warnqda
skladki
1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12
I 14511,07 |  524,1 17,54 - : 2.069,67 . 658,48 . 543333 | 23.214,19
O | 1404671 | 5319 29,83 . - 753873 | 24,4 602,62 | 108,55 | 5.677.85 | 28.560,59
M | 13.856,18 | 59596 3,51 - - 1.821,86 | 558,13 | 44234 - 6.410,78 | 23.688,76
IV | 1442885 | 944,18 | 59,66 : . A - 1.651,86 . 7.115,47  24.200,02
V1274293 | 2.638,59 ; - = 4.266,40 : 882,79 855 | 5577,86 26.117,12
VI | 1349147 | 186933 | 980,93 | 1.861,79 : ] i 1.021,42 g 5.622,43 24.84737
VII | 15.602,96 | 1.599.43 | 563,29 | 927,01 ] 2.106,68 | 32312 | 97538 104 | 5.541,05 , 27.742,92
VI | 1599552 | 3.153,04 | 522,93 | 771,64 - ) ] 1.068,10 - 5.288,94 | 26.800,17
IX | 13.08348 | 970,19 | 13337 | 1968 | 581,79 | 3.41940 - 768,15 | 1229 | 5.153,65 | 24319,12
X 1043595 | 1.936,92 | 11231 | 2926 | 2.642,60 | 1.586,10 | 642,93 | 909,57 . 5.425.98 | 32.984,96
XI | 2078049 | 71507 | 52,64 7768 | 2.382,50 | 2.952,14 ’ 2033 : 5.082.86 | 32.246,68
XII | 2934375 | 523.69 38,6 72,5 | 519825 | 130001 | 421,17 | 179,73 - 10.552,27 | 47.629,97
Razem | 197.31936| 16.002,40 | 2.514,61 | 4.200,02 | 10.805,14 | 27.060,99 | 1.969,75 | 9.363,74 | 23339 | 72.882,47 |342.351,87
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Dominujaca pozycj¢ w kosztach stanowia:

- ptace i pochodne okoto 58 % kosztéw ogdtem,

- koszty zarzadu okoto 21% kosztow ogdtem,

- energia elektryczna okoto 8% kosztow ogdtem.

Badano dokumenty rubryk (zuzycie materialdw 1 pozostale ustugi). Koszty te
stanowia okoto 8% kosztéw ogotem.

Rubryka Zuzycie materiatow dotyczy: zakupu nasion trawy, karmy dla pséw,
srodkow czystosci, paliwa do kosiarki, ziemi, nawozow.

Rubryka Inne ustugi dotyczy: wywozu nieczystos$ci, szklenia okien, ustug
weterynaryjnych.

Majac na wzgledzie przychody, koszty administrowania stadionem, jak tez wizje
przeprowadzona na stadionie (zatacznik nr 12) 1 wyjasnienia pracownika
Komunalnego Zaktadu Budzetowego w Legionowie stwierdza sig, ze:

1. - Komunalny Zaktad Budzetowy w Legionowie zawart 04.04.2000 roku w imieniu
Gminy bardzo niekorzystna umow¢ z Miejskim Klubem Sportowym ,,.Leginovia”,
przyjmujac obciazenia finansowe utrzymania stadionu, obiektow 1 urzadzen na nim
znajdujacych si¢. Jak wynika z wizji na stadionie w stosunku do 2000 roku powstaty
powazne zmiany (nowe obiekty). Miejski Klub ,Legionovia” zgodnie =z
wyjasnieniami pracownika Zakladu prowadzi szeroki zakres dziatalnoS$ci
gospodarczej (pub ,,Klubowy”, sitownia, klub fitness), nie uczestniczac w kosztach
utrzymania obiektu 1 urzadzen. Zauwaza si¢, ze tego typu dziatalno$¢ jest bardzo
kosztowna. Do dnia kontroli umowa nie zostata w zadnym zakresie zmieniona.
Miejski Klub ,,Legionovia” prowadzi dzialalno$§¢ nie uczestniczac w kosztach
utrzymania obiektu i urzadzen,

- kontrolujacy ustalit w Wydziale Dziatalnosci Gospodarczej Urzedu Miasta
(zatacznik nr 13 akt sprawy ), ze zgodnie z prowadzona ewidencja pub ,,Klubowy”
prowadzi przedsigbiorca — Pani Elzbieta Topczewska.

Z racji tej, ze wpisoOw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej dokonuje si¢ wedtug
miejsca zamieszkania przedsigbiorcy, a kontrolujacy powzial informacje z gminy
Legionowo — nie ma pewnosci czy dziatalno$¢ typu sitlownia, klub fitness
prowadzona jest przez przedsigbiorcow z innych gmin, czy przez Klub ,,Legionovia”.

2. Komunalny Zaktad Budzetowy nie ustalit umowa warunkow pobytu w budynku
wielofunkcyjnym Klubu Sportowego ,Legion” 1 Legionowskiego Towarzystwa
Siatkowki ,,Legionovia”. Stowarzyszenia te nie uczestnicza tym samym w kosztach
utrzymania obiektu 1 urzadzen.

Opisany sposob administrowania stadionem przez Komunalny Zaktad Budzetowy
na przykladzie zawartego materiatu §wiadczy o braku gospodarnosci.
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IV_Reozrachunki i gospodarka srodkami pieni¢znymi

1.0bsluga kasowa

W Zakladzie funkcjonuje wyodrebnione stanowisko kasy. Kasjer Pani Jolanta
Zaranska 16.02.2001 roku zlozyta o$wiadczenie o odpowiedzialno$ci materialnej za
powierzone mienie ( zatacznik nr 14).

Pani Iwona Wojtowicz — st. inspektor d/s czynszow 22.03.2001 roku ztozyta
o$wiadczenie o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie (zatacznik
nr 15).

Raporty kasowe sporzadza si¢ dla kasy gléwnej codziennie 1 odrgbnie dla
komunikacji lokalnej w okresach kilkudniowych. Raporty sa kolejno numerowane 1
zawieraja podpisy osob sporzadzajacej 1 sprawdzajace;.

Kontroli poddano raporty kasowe za miesiac marzec i listopad 2003 roku.

Na podstawie badanej proby ustalono, ze:

- kwoty zaprzychodowane 1 rozchodowane z kasy znajduja potwierdzenie w
dowodach zrodtowych (KP, KW, rachunki, faktury),

- dokonano wyptaty nadptaconego czynszu (raport kasowy nr 45 z dnia 25.03.2003
roku poz. 43) bez sprawdzenia 1 zatwierdzenia do wyptaty. Poza tym w badanych
miesigcach roku 2003 dowody zataczone do raportow kasowych zostaly sprawdzone
pod wzgledem formalno-rachunkowym, merytorycznym i zatwierdzone do wyptaty,

- na rachunkach naniesiono adnotacj¢ o celu zakupu,

-zrodlowe dowody zataczone do raportow kasowych ,kasy glownej” zawieraja
pozycje raportu, pod ktora zostaty uj¢te,

-dowody Zrédtowe zalaczone do raportow kasowych ,.kasy komunikacji lokalnej” nie
zawieraja pozycji ujecia w raporcie kasowym,

- raporty zostaly sporzadzone prawidlowo pod wzglegdem rachunkowym, przy
zachowaniu ciagtosci sald,

- saldo w raporcie kasowym nr 177 z dnia 12.11.2003 roku (raport ,,kasy gldwnej)
wykazuje przekroczenie goérnej granicy wartosci pieni¢znych, jakie moga by¢
przechowywane w kasie Zakladu. Gorna granica warto$ci pieni¢znych, jakie moga
by¢ przechowywane w kasie Zakladu zostata okreslona przez instrukcj¢ gospodarki
kasowej wprowadzonej zarzadzeniem nr 67/3/2001 dyrektora Komunalnego Zaktadu
Budzetowego w Legionowie z dnia 10 stycznia 2001 roku,

- bloczki drukéw kasowych ewidencjonowane sa w ksigzce drukéw Scistego
zarachowania. Ewidencja prowadzona jest w sposob niewtasciwy. Prowadzona w
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takiej formie nie daje mozliwosci ustalenia stanu drukow $cislego zarachowania, a
tym samym przeprowadzenia inwentaryzacji, o czym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

Dokonano sprawdzenia protokoléw zwiazanych z przekazaniem kasy (nieobecnos¢
kasjera) 1 przeprowadzonej inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2003 roku.

Ustalenia inwentaryzacji kasy byty nastepujace:
kasa komunikacji lokalnej — stan 0,

kasa gtowna - stan 854,73 zt (zgodny ze stanem ksiggowym).

2.0bsluga bankowa

Na obstluge bankowa budzetu 1 jednostek organizacyjnych Gminy Legionowo zostat
przez Gming Legionowo ogloszony przetarg nieograniczony. W wyniku tego
przetargu obstuge bankowa Zaktadu prowadzi Bank Slaski w Legionowie.

Ustalono, ze w Zakladzie prowadzone sa nastgpujace rachunki, ktore na dzien 31
grudnia 2003 roku wykazywaly nastepujace salda:

1) rachunek podstawowy —214.093,67 zt
2) rachunek zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych —139.784,81 zi,
3) rachunek kaucji mieszkaniowych - 31.901,31 zl,

4) rachunek funduszy remontowych wspdlnot mieszkaniowych —362.866,03 zt.

Wykazane stany S$rodkow sa zgodne z ewidencja ksiggowa. Stan $rodkow
pienigznych na rachunkach bankowych okresla zatacznik nr 16.

3.RozrachunKki i roszczenia

Zobowiazania 1 naleznosci calej dziatalnosci Zakladu — bez odnoszenia si¢ do
dziatalno$ci tylko komunikacji lokalnej 1 administrowania stadionem, zgodnie ze
sprawozdaniem Rb- 30 wynosza:

Zobowiazania — 3.210.899,74 zt

Naleznosci - 2.021.556,84 zi.
Wysoko$¢ zobowigzan 1 naleznosci zgodna jest z ewidencja ksiggowa.
Kontrolujacy z zespotu kont 2 ( rozrachunki ) wybrat konta:

- 201 Rozrachunki z kontrahentami,

- 202 Rozrachunki z tytutu najmu 1 dzierzawy lokali uzytkowych.

Ustalit, ze:
1. Rozrachunki z kontrahentami na dzien 31.12.2003 roku przedstawiaja sig
nastgpujaco:
- Zobowiazania — 1.523.082,66 zt
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Zestawienie ponizej:

L.p. Kontrahent Kwota
1 zaklad energetyczny 195.187,30
2 Augustyniak — wyw0z nieczystosci 44.234,93
3 PWK - Legionowo 182.002,51
4 Wspolnota Mieszkaniowa — ul. Daliowa 425,32
5 Zaktad Ustug Kominiarskich 20.265,12
6 Przedszkole Publiczne 1.831,31
7 Gazownia Warszawska 15.064,09
8 Firma Janusz Kubicki 38
9  Aneko- Zaktad Rob. Elektroenergetycznych 18.837,56
10  Trans Formes 55.089,07
11 Wspdlnota Mieszkaniowa — ul. Przemystowa 833,28
12 Gazownia Warszawska 4.078,50
13 Zaklad Budowlany — M.Gorlat 52.608,59
14 Polska Telefonia Cyfrowa 987,01
15  PEC Legionowo 756.366,14
16 SMLW w Legionowie 4.641,59
17  EPM — Agencja Ochrony i Detekt. 671
18 | Natura Gift 168,11
19  Zaklad Szklarski — R. Tomczyk 674.10
20 Pomexspol 11,59
21  Zakfad ustug Kominiarskich 82.212,75
22 TOI-TOI 782,2
23 PKN - Orlen 894,01
24 EMAR 86,62
25  STEIN Pol 1.034,52
26  Remont 380,66
27 U Adasia 879,25
28  Zuhbo Anhydro 35.887,91
29  Uslugi Rem.-Mont. Koztowski 1.149,18
30  Uslugi Hydr.-Budow. J.Beli 1815
31 TECHMA PROJEKT 4.444.22
32 PHU RoB-KAL 4099
33 CSP 12.676,38
34 PHU - EMSIM 2436
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L.p. Kontrahent Kwota
35 PHU Korpiuch 14.717,85
36  Drukarnia Tecza 5.571,99

Razem 1.523.082,66
Naleznosci — 56.756,26
Zestawienie ponizej:

L.p. Kontrahent Kwota
1 PEC Legionowo 366
2 Wspolnota mieszkaniowa ul. Daliowa 195
3 PWK - Legionowo 2606
4 Wspdlnota mieszkaniowa 370,74
5  ATOL — Tenis Norty 43,44
6 CEMWAR 5.565,95
7  LOGO 35,83
8 Wspolnota Mieszkaniowa ul. Przemystowa 18,13
9 PZU 1105
10 MP Projekt 224,25
11 Osrodek Szkolenia Kierowcow 339,64
12 Cukiernia Fabisiak 310,77
13 Roman Groszek — nieczystos$ci state 271,82
14 Urzad Miasta Legionowo 8.389,6
15  WKICO Pragowski 71.66
16  Zaktad Produkcji wdrozeniowej PLASTOMER 14,15
17 Agencja Ubezpieczenia Zak Edyta 53,75
18  Gabinet Stomatologiczny 35,83
19  ANKA sal. Fryz. 71,66
20 MIKAN PHU 443,59
21  CARITAS 1.606,28
22 W.PROGERS 409,92
23 OPTYKA - Perfekt 329,48
24  Czarnecki T. 356,51
25  Urzad Gminy Nieporgt 2.647,93
26 LEADER PRICE 25.791,87
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L.p. Kontrahent Kwota

27  STAND ART 379,56
28  Ustugi Rem Bud. 10,98
29  Andrzej Szczygielski 18,32
30  Jozef Dmowski 1.440,76
31  Studium Europejskie 390
32 Janina Brzezinska 711
33 BDK 488,01
34  Roman Piotrowski 12,72
35  Piotr Zbierajski 412,11
36  Czestawa Kukuczka 1218
Razem 56.756,26

2. Rozrachunki z tytulu najmu 1 dzierzawy lokali uzytkowych na dzieh 31.12.2003
roku wynosza:

- Zobowigzania — 169,24
Zestawienie ponizej:

L.p. Kontrahent Kwota
1 Osrodek Szkolenia Kierowcow "Sukces" 151,28
2 Totalizator Sportowy 14,88
3 T.Sienkiewicz-Gaska - lokal 1,05
4 Edward Zugaj 0,33 (nadptata)
5 Krystyna O$miatowska 1,7 (nadptata)
Razem 169,24

- Naleznosci — 56.926,53 zt

Zestawienie ponizej:

L.p. Kontrahent Kwota
1 Bar "Ewa" Kowali 1.438,04
2 VIMET s.c. 353,87
3 "WTORPOL" 348,44
4 Kieszek 151,28
5 "WALWAS"W. Wasik 5.311,66
6 "PIMAR" 21.913,11
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L.p. Kontrahent Kwota

7 "RUCH" 167,63
M. Sulejewska 535,24
9 CENTROZLOM-WARSZAWA 1.534,19
10 KAAM Szymanski K. 584,6
11 Stanistaw Piatkowski 122
12 Jan Banka sklep Roma 369,75
13 Apteka Batorego 10 6,62
14 M. Pijanowska (lokal) 70,54
15 Szewczenko (lokal) 483,72
16 M. Kosieradzki (lokal) 7,3
17 M. Korytkowski (lokal) 640,8
18  Btazejczyk (lokal) 5.443,33
19 Pietrzak-Galant 79,25
20 "ARNA" sp.z o0.0. 833,44
21 SKOK 21,72
22 VIKTORIA I. Kadlubowska 613,75
23 Miejska Biblioteka Publiczna 1371
24 Towarzystwo Przyjacidt Legionowa 170,64
25  Sklep ogolnospozywczy Urbanska Z. 14.354,61
Razem 56.926,53

V_Stosowanie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych

Podstawowym aktem prawnym regulujacym zasady dokonywania wydatkow jest
ustawa z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych. Zgodnie z art. 28
powotanej ustawy wydatki powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy 1 oszczedny,
efektywnie, terminowo oraz w wysokosci wynikajacej z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan. Przy realizacji zakupu dostaw, ustlug i1 robot budowlanych jest
obowiazek przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 10.06.1994 roku o zamowieniach
publicznych. Dokonywanie wydatkow moze nastapi¢ tylko w kwotach okreslonych
w planie finansowym z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien 1
zgodnie z planowanym przeznaczeniem w sposob celowy 1 oszczedny.

W toku kontroli ustalono:

W 2003 roku w Komunalnym Zaktadzie Budzetowym w Legionowie
przeprowadzona zostata kontrola w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o
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zamoOwieniach publicznych w zakresie:

- zastosowania wlasciwego trybu udzielenia zamowienia publicznego,

- prawidlowos$ci udokumentowania prowadzonego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego,

- zgodno$ci podpisanej umowy ze ztozona oferta,

- ostatecznego rozliczenia finansowego (czy nie przekraczalo warto$ci wskazanej w
ofercie 1 podpisanej umowie).

Kontrola obejmowata 2002 rok, opisana zostata w protokole kontroli (akta kontroli
POIN.0913-5/03).

Do Komunalnego Zaktadu Budzetowego skierowane zostalo wystapienie
pokontrolne.

Z uwagi na fakt, ze w przytoczonym wyzej protokole kontrolnym opisane zostaty
szczegotowo zagadnienia ogolne ( zasady udzielania zamowien publicznych, sposob
prowadzenia rejestru), dotyczace udzielania zamoéwien publicznych przez Zaktad, w
tym protokole ograniczono si¢ do opisania udzielonych zamowien publicznych.

I tak:

W kontrolowanym okresie w postgpowaniach o udzielanie zamowien publicznych
Komunalny Zaktad Budzetowy w Legionowie stosowat przepisy ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 z p6zn.zm.),
przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz ,Zasady postgpowania w sprawach
udzielania zaméwien publicznych przez zaktady 1 jednostki budzetowe Gminy
Legionowo” wprowadzone zarzadzeniem nr 64/2002 Prezydenta Miasta Legionowa
z dnia 10 grudnia 2002 roku zwane dalej Zasadami.

Komunalny Zaktad Budzetowy w 2003 roku udzielit jednego zamdwienia
publicznego.

Przetarg na dostawe paliw ptynnych 1 oleju napedowego przeprowadzony zostal w
trybie zapytania o ceng.

Art. 67 ustawy o zamowieniach publicznych okre$la, ze zapytanie o ceng stanowi
tryb udzielenia zamdwienia publicznego, w ktorym zamawiajacy kieruje zapytanie o
ceng dostaw rzeczy lub ustug do takiej liczby dostawcéw lub wykonawcodw, ktora
zapewni wybdr najkorzystniejszej oferty, konkurencj¢ 1 sprawny przebieg
postgpowania, nie mniej niz do czterech.

Zapytanie o ceng¢ moze by¢ stosowane, gdy przedmiotem zamoOwienia sa dostawy
rzeczy lub ustugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach jakosciowych, a
warto$¢ zamowienia nie przekracza rownowartosci kwoty 130.000 euro.

Zamoéwienie powyzsze zostalo zarejestrowane w rejestrze udzielonych zamoéwien
publicznych pod pozycja nr 16.

Umowa o dostawg paliw ptynnych zostala zawarta na okres od 01.12.2003 roku do
dnia 31.12.2004 roku.
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Wczesniej obowiazywala umowa nr HM/fx/124/99 zawarta w dniu 20.10.1999 roku
pomiedzy Zaktadem Komunikacji Lokalnej w Legionowie a Polskim Koncernem
Naftowym S.A. Oddzial w Warszawie, ul. Flory 3, 00-950 Warszawa na dostawe
paliwa 1 oleju silnikowego. Umowa zostata zawarta na czas okreslony od 01.11.1999
roku do dnia 31.01.2000 roku. W dniu 29.01.2001 roku sporzadzony zostal aneks do
umowy nr 124/99 i na jego podstawie z dniem 01.10.2000 roku Komunalny Zaktad
Budzetowy w Legionowie stal si¢ nastgpca prawnym Zakladu Komunikacji
Lokalnej w Legionowie. Umowa ta byta przedluzana aneksami. Ostatnim aneksem
przedtuzono umowe¢ do dnia 30.11.2003 roku.

Dokumentacja przetargowa na dostawe¢ paliw plynnych 1 oleju napedowego
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie zapytania o ceng prowadzona byta
W nastepujacy sposob i zawierala:

1) informacj¢ z dnia 14.10.2003 roku o wartosci szacunkowej zamodwienia
publicznego dotyczacego dostawy paliw ptynnych 1 oleju napgedowego. Wartos¢
szacunkowa zamowienia okre§lona zostata na 179.400 zi brutto w skali roku.

W dniu szacowania 1 euro=4,6826z1 co dato wartos¢ zamowienia 38.400 euro.
Btednie podana zostata warto$¢ zamowienia, gdyz powinna wynosi¢ 38.312 euro.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych przez warto$¢
zamoOwienia nalezy rozumie¢ warto$¢ szacunkowa zamoOwienia, ustalona przez
zamawiajacego z nalezyta starannos$cia - bez podatku od towarow 1 ustug (VAT).
Oznacza to, ze prawidtowa szacunkowa warto§¢ zamowienia publicznego dokonana
przez Zaktad powinna wynosi¢ 139.932 zt (netto). Tym samym warto$¢ zamdwienia
publicznego wyrazona w euro wynosi 29.883.

Nalezy stwierdzi¢, ze warto$¢ szacunkowa zamodwienia okreslona na kwote
179.400 zt, stanowigca wartos¢ 38.400 euro przekracza wyrazona w zlotych
rownowarto$¢ kwoty 30.000 euro.

Sposob prowadzenia postepowania wskazuje na to, ze pomimo podania wartosci
szacunkowe] zamowienia z podatkiem VAT i1 tym samym przekroczenia w ztotych
rownowartosci kwoty 30.000 euro postepowanie prowadzone bylo jakby jego
warto$¢ nie przekraczata rownowartosci kwoty 30.000 euro.

Moze o tym $wiadczy¢ fakt sporzadzenia dokumentacji podstawowych czynnosci
zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem — zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

Nie dokonano natomiast czynno$ci wymaganych przy wartoS§ci zamowienia
przekraczajacego rownowarto$¢ kwoty 30.000 euro, t.j.:

- nie sporzadzono protokotu postgpowania o zamdwienie publiczne zgodnie z art. 25
ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych,

- nie zazadano od dostawcow dokumentow w celu potwierdzenia spetnienia
warunkow zawartych w art. 22 ust. 4 19 ustawy o zamowieniach publicznych.
Mozna przypuszczac, ze podstawa prowadzonego postepowania byla rownowartos¢
wyrazona w ztotych kwoty przekraczajacej 30.000 euro, ale postgpowanie zostato
przeprowadzone jakby kwota nie przekraczata 30.000 euro,
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2) warto$¢ szacunkowa planowanego zamowienia podana zostala w formie pisemne;j
informacji - co jest zgodne §7 pkt. 1 ppkt b Zasad,

3) informacjg, ze srodki finansowe na realizacj¢ zamdwienia zabezpieczone zostaly
w budzecie Gminy na 2004 rok - co jest niezgodne z § 7 ust. 1 pkt ¢ Zasad.

Bledem jest powotywanie si¢ na zabezpieczenie srodkow finansowych w budzecie
gminy. Zgodnie z przytoczonym powyzej zapisem Zasad informacja o $rodkach
finansowych powinna dotyczy¢ budzetu Zaktadu,

4) informacj¢ Zaktadu o wszczgciu postgpowania o zamoOwienie publiczne w trybie
zapytania o ceng¢ na dostawe paliw ptynnych i oleju napedowego.

Zapytanie zawieralo: przedmiot zamoOwienia okre$lony jako  dostawa oleju
napedowego, termin realizacji 01.12.2003 — 31.12.2004, warunek, ze postgpowanie
prowadzone bedzie =z zastosowaniem preferencji krajowych zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 28.12.1994 roku w sprawie stosowania
preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 140, poz.
776 z p6zn.zm.)

W zaproszeniu do ztozenia oferty okreSlono jakie dokumenty sa wymagane od
oferentow:

- wypetniony i podpisany formularz oferty,

- o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 2 1 spelnieniu
warunkow preferencji krajowych,

- przedstawienie projektu umowy,

- deklaracja catodobowej ustugi na rzecz zamawiajacego.

Zakreslono termin sktadania ofert do dnia 24.10.2003 roku.

Rozpatrzenie ofert nastapi w dniu 05.11.2003 roku,

5) oswiadczenie pracownika Zaktadu, ze do dnia 24.10.2003 roku wptyngly 4 oferty,
6) cztery oferty,

7) zarzadzeniem nr 77/1/2003 roku dyrektora Komunalnego Zaktadu Budzetowego
w Legionowie z dnia 08.01.2003 roku w sprawie okreslenia zasad postgpowania w
sprawach udzielania zamodwien publicznych oraz powotania statej komisji
przetargowej 1 Regulaminu Pracy komisji dokonujacej wyboru oferenta zostata
powotana stata komisja przetargowa.

Cztonkowie komisji na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych
ztozyli indywidualne, pisemne o$wiadczenia o nie podleganiu wylaczeniu z
postegpowania z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach
publicznych,

8) dokumentacje¢ podstawowych czynnosci zwiazanych 2z prowadzonym
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postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zapytania o ceng — co
spelnia wymog zawarty w art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W dokumentacji przetargowej wystapity rozbieznosci pomig¢dzy podana przez
oferenta cena a zapisem w dokumentacji podstawowej czynnos$ci zapytania o ceng.
Rozbiezno$¢ wystapita w ofercie ztozonej przez BDK sp. z o0.0. z siedziba w
Warszawie przy ul. Chatubinskiego 8. W ofercie podano kwote¢ — 2,65 zt za 1 1
natomiast w zestawieniu dokonanym przez sekretarza komisji przetargowej podano
kwote — 2,51 zt za 1 litr.

W p-kcie 4 dokumentacji podstawowych czynno$ci znajduje si¢ zapis, ze wybrano
ofert¢ najtansza spos$rod spetniajacych wszystkie warunki okreslone w zapytaniu o
ceng — co nie jest prawda, poniewaz nie zostato przez oferenta ztozone o$§wiadczenie
o spelieniu warunkéw okre§lonych w art. 22 ust. 2 ustawy o zamodwieniach
publicznych. Oferty nie zostaly ponumerowane. Wybrano ofert¢ nr 4. W zwiazku z
tym nie mozna stwierdzi¢, czy wskazany oferent jest oferentem nr 4.

Ponadto w dokumentacji znajduje si¢ zapis, ze oferta zostata wybrana na podstawie
art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoOwieniach publicznych. Przepis ten dotyczy
zamoOwienia publicznego z wolnej r¢ki. W przytoczeniu przepisu zostat popetniony
btad.

Ponadto dokumentacja podstawowych czynnosci o wartosci zamoOwienia ponizej
30.000 euro powinna by¢ podpisana przez upowazniona do tego przez dyrektora
osobg¢ — wymog ten zawarty jest w § 8 Zasad 1 nie zostat spetniony,

9) umowe zawarta w dniu 28.11.2003 roku o numerze 17/03 na dostawg oleju
napedowego na okres od 01.12.2003 do dnia 31.12.2004 roku.

Umowa w § 4 pkt 2 okresla, ze cena bgdzie cena PKN Orlen z dnia odbioru plus
60 PLN/m’. Umowa oprdécz ceny zakupu oleju napedowego zawiera rowniez koszt
dostawy oleju do konteneréw ustawionych u zamawiajacego,

10) umowe dzierzawy (nie oznaczong numerem) zawarto w dniu 28.11.2003 roku, na
podstawie ktorej dostawca zobowiazat si¢ przekaza¢ dzierzawcy stacj¢ kontenerowa
typ FM 2000 o poj. 2500 1.

W § 3 umowy okreslone zostaly miesigczne koszty dzierzawy, ktdére ma ponosic¢
Zaktad. Koszty ustalono na kwotg 150 PLN platnych do 10-go kazdego miesiaca.
Nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot zamoéwienia, jaki zostal okre§lony przez
zamawiajacego, obejmowatl dostawe oleju napedowego. Przypuszcza sig, ze
dzierzawa stacji kontenerowej wykraczata poza przedmiot zamowienia okreslony w
zapytaniu o cene.

Uchybienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe oleju
napedowego przeprowadzonego w trybie zapytania o ceng polegaty na:

1) zamawiajacy podat wartos¢ szacunkowa zamowienia jako wartos¢ brutto.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych wartos$¢
szacunkowa zamoOwienia ustala zamawiajacy z nalezyta starannoscia - bez podatku
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od towarow i ustug (VAT),

2) umowa Nr HM/Fx/124/99 zawarta w dniu 20.10.1999 roku pomigdzy Zaktadem
Komunikacji Lokalnej w Legionowie a Polskim Koncernem Naftowym S.A. Na
dostawe paliw ptynnych, olejow silnikowych, ptynéw samochodowych do pojazdéw
kupujacego obowigzywata do dnia 30.11.2003 roku. Umowa byla wielokrotnie
aneksowana i1 obowiazywata strony przez 4 lata — wymog zawarty w art. 73 ustawy o
zamowieniach publicznych nie byt przestrzegany.

Przedtuzanie aneksami na kolejne lata umowy z dnia 20.10.1999 roku ( ostatni aneks
przedtuzal umoweg do 30.11.2003 roku ),byto niedopuszczalne. Dostawy paliw w
kolejnych latach sa odrgbnymi zamdwieniami publicznymi, ktére powinny by¢
przeprowadzone na zasadach obowiazujacych w przepisach o zamoéwieniach
publicznych. Obowiazujaca w owym czasie ustawa o zamédwieniach publicznych
wyjatkowo tylko dopuszczala zwigkszenie zamoOwienia, w trybie z wolnej reki.
Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy, zamawiajacy mogt udzieli¢ zamoéwienia
zwigkszajacego dostawg tylko wtedy, gdy udzielano temu samemu wykonawcy
zaméwienia publicznego dodatkowego, nie przekraczajacego tacznie 20 % wartosci
zamOwienia podstawowego, ktorego wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek
sytuacji, ktorych nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, oraz gdy z przyczyn
technicznych lub gospodarczych zaméwienia dodatkowego nie mozna oddzieli¢ od
zamoOwienia podstawowego.

W tej sytuacji kontrolujacy uznaje, ze zamawianie dostaw paliw, bez stosowania
trybow okre§lonych w ustawie o zamodwieniach publicznych stanowi naruszenie
dyscypliny finansow publicznych.

Art. 73 ustawy o zamoOwieniach publicznych okre$la, ze umowy w sprawach
zamoOwien publicznych nie moga by¢ zawierane na czas nieoznaczony. Zawarcie
umowy na czas dtuzszy niz 3 lata wymaga wczesniejsze] zgody Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych,

3) w zapytaniu o cen¢ zawarto zapis, ze dostawca ma ztozy¢ projekt umowy. Zapis
ten jest sprzeczny z § 7 pkt 1 ppkt e Zasad, ktory to na zamawiajacego naktada
obowiazek przygotowania projektu umowy z dostawca danego zamowienia.

W zwiazku z odstapieniem od przygotowania projektu umowy przez zamawiajacego
projekt umowy nie zostat podpisany przez radce prawnego zamawiajacego — co jest
sprzeczne z zapisem § 7 pkt 1 ppkt e Zasad,

4) nie uzgodniono materiatlow przetargowych z referatem zamoéwien publicznych
Urzgdu Miejskiego w Legionowie — co jest niezgodne z wymogiem zawartym w § 8
Zasad,

5) braku precyzji w okresleniu przedmiotu zamowienia,

6) nie powiadomiono Prezydenta Miasta o posiedzeniu komisji przetargowej
dokonujacej otwarcia ofert ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
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publicznego o wartosci powyzej 10.000 euro. Wymodg ten zawarty jest w § Spkt 2
Zasad 1 nie zostal spelniony,

7) braku oryginaléw dokumentacji przetargowej (oproécz zapytania o ceng ) - co
narusza przepis art. 21 ust. 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, zgodnie z ktorym
wszelkie o$wiadczenia 1 zawiadomienia sktadane przez zamawiajacych 1 dostawcow
lub wykonawcow wymagaja formy pisemnej, chyba ze ustawa stanowi inacze;.
Ponadto na podstawie art. 67 ustawy o zamowieniach publicznych zamawiajacy
kieruje zapytanie o cen¢ dostaw rzeczy do takiej liczby dostawcow, ktora zapewni
wybor najkorzystniejszej oferty 1 sprawny przebieg postgpowania nie mniej niz do 4.
Nie ma dowodu na to do ilu dostawcow skierowano zapytanie o ceng¢. Mozna
natomiast stwierdzi¢, ze wptynety 4 oferty,

8) braku oswiadczen ztozonych przez oferentow o spetnieniu warunkoéw okreslonych
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych,

9) wystapieniu rozbiezno$ci w cenie podanej w ofercie a cenie podanej w
dokumentacji podstawowych czynnosci,

10) nie podpisaniu przez upowazniona przez dyrektora osobg dokumentacji
podstawowych czynnos$ci o warto$ci zamowienia ponizej 30.000 euro — co jest
niezgodne z § 8 Zasad,

11) nie dokonaniu niezwlocznego zawiadomienia wszystkich dostawcow lub
wykonawcoéw bioracych udzial w postegpowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
— co jest niezgodne z art. 50 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Kontrolujacy stwierdza, ze w udzielonym zamodwieniu publicznym doszio do
naruszenia przepisOw ustawy o zamodwieniach publicznych, a tym samym zasady
legalnos$ci postgpowania.

Prowadzone postepowanie nalezato uniewazni¢ na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 4
ustawy o zamoéwieniach publicznych z uwagi na to, ze byto ono dotknigte wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

Z uwagi na to, ze umowa zostala dobrowolnie rozwigzana za porozumieniem stron
jest umowa nie obowiazujaca.

Z racji tej, ze przedmiot zamoéwienia zostal nieprecyzyjnie okre§lony, za§ samo
postgpowanie przetargowe prowadzone bylo z licznymi uchybieniami nie mozna

stwierdzi¢ czy doszlo do naruszenia zasady gospodarnosci.

Od dnia 18.08.2003 roku do dnia dzisiejszego pracownikiem odpowiedzialnym za
przygotowywanie zamdwien publicznych byla Pani Matgorzata Rzeszotko.

Na tym ustalenia kontrolne zakonczono.
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Zgodnie z §36 Regulaminu Kontroli Wewngtrzne; w Urzedzie Miejskim w
Legionowie kierownikowi kontrolowanej jednostki (komoérki), stosownie do zasady
kontradyktoryjnosci przystuguje prawo zgloszenia przed podpisaniem protokotu
umotywowanych zastrzezen do konkretnych faktow ujetych przed podpisaniem
protokotu jesli uzna, ze sa niezgodne z prawda materialna.

Kontroler jest obowiazany zbada¢ przedstawione dowody dotyczace zastrzezen i
stosownie do wynikow tych badan postapi¢ z protokotem kontroli.

Jezeli kierownik kontrolowanej komorki odmawia podpisania protokotu kontroli,
obowiazany jest ztozy¢ pisemne wyjasnienie o przyczynach tej odmowy.
Wyjasnienia te zalacza si¢ do protokotu.

Jezeli kierownik kontrolowanej komodrki odmoédwil podpisania protokotu kontroli,
podpisuje ten protokot kontroler. Odmowa podpisania protokotu kontroli przez
kierownika kontrolowanej komorki nie stanowi przeszkody do wszczecia
postgpowania pokontrolnego.

Na podstawie § 37 przytoczonego wyzej Regulaminu kierownik kontrolowanej
komorki sktada — na zadanie kontrolera lub z wtasnej inicjatywy w uzgodnionym z
kontrolerem terminie (nie dluzszym niz 7 dni) pisemne wyjasnienie dotyczace
okolicznosci 1 przyczyn powstania nieprawidlowosci opisanych w protokole
kontroli, z uwzglednieniem zamierzen prowadzacych do ustalenia i1 usprawnienia
dziatalnosci.

Zgodnie z § 41 przytoczonego wyzej Regulaminu Prezydent Miasta Legionowo
podejmie decyzje pokontrolna w formie akceptacji wnioskéw 1 polecen
przedstawionych przez kontrolera, ktore uzna za stosowne, badz w formie wydania
zarzadzenia (polecenia) pokontrolnego.

Zarzadzenie (polecenie) badz wnioski pokontrolne kieruje si¢ do komorki
kontrolowanej w terminie 14 dni od daty podpisania lub otrzymania protokotu.
Kierownik kontrolowanej komorki w ciagu 30 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego zawiadamia o wykonaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykonania Prezydenta Miasta Legionowo.

Protokot zostat sporzadzony w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
egzemplarzu dla kazdej ze stron.
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Legionowo, dnia 20.07.2004 r.
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