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ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Urzad Miasta Legionowo dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 z pozn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp,
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Zadanie 1: Zakup i dostawa komputerow stacjonarnych w
ramach projektu pn. ,Edukacja zawodowa w szkolach trampoling do zréwnowazonego
rozwoju kadry na legionowskim rynku pracy”.

Uzasadnienie prawne
Art. 93 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp - (cena najkorzystniejszej oferty lub oferta 7 najniiszq ceng
przewyzisza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznacziy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty).

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu (Zadanie 1) w wymaganym terminie, tj. do dnia 14.02.2017 r. do
godz. 12:30 wplynety oferty od nastepujacych wykonawcow :
1) cena — 60%
2) okres gwarancji — 30%
3) skrdcenie terminu realizacji zamowienia — 10%

Nr NAZWA WYKONAWCY Cena ofertowa brutto za | Proponowany okres Proponowane termin skrécenia realizacji
oferty (firma albo imig i nazwisko) zakup i dostawe 14 gwarancji przedmiotu zaméwienia
komputeréw stacjonarnych
typu AllinOne dla szkét
ponadpodstawowych
1 Virtual Technologies 52.658,76 zt 60 miesiccy | Wykonawca proponuje skrocenie
IT Sp. z 0.0. podstawowego terminu realizacji
ul. Damrota 6/301 zamoOwienia wynoszacego 30 dni
40-022 Katowice kalendarzowych od dnia
podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych
2 MPC Pawetl Oleksiewicz 30.730,00 zt 60 miesiccy | Wykonawca proponuje skrocenie
ul. Podrzeczna 38 podstawowego terminu realizacji
99-300 Kutno zamowienia wynoszacego 30 dni
kalendarzowych od dnia
podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych
3 Alltech Spotka Jawna 62.198,64 zt 60 miesiccy | Wykonawca proponuje skrocenie
Zdzistaw Pajak, Artur Pajak podstawowego terminu realizacji
ul. Spotdzielcza 33 zamoOwienia wynoszacego 30 dni
09-407 Ptock kalendarzowych od dnia
podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych
4 System Data Sp. z o.0. 59.443,44 zt 60 miesiccy | Wykonawca proponuje skrocenie
ul. Sienkiewicza 42 podstawowego terminu realizacji
39-300 Mielec zamoOwienia wynoszacego 30 dni
kalendarzowych od dnia
podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych
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6 CEZAR Cezary Machnio 64.144,50 zt 60 miesiccy | Wykonawca proponuje skrocenie
i Piotr Ggbka S. zo.o. podstawowego terminu realizacji
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 zamowienia wynoszacego 30 dni
26-600 Radom kalendarzowych od dnia

podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych

7 GIGA MULTIMEDIA 53.640,30 zt 60 miesiccy | Wykonawca proponuje skrocenie
Al. Niepodlegtosci/ podstawowego terminu realizacji
Al. Armii Ludowej WGE paw. 40 zamoOwienia wynoszacego 30 dni
00-609 Warszawa kalendarzowych od dnia

podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych

8 Egida IT Solutions Sp. z 0.0. 45.000,00 zt 60 miesiccy | Wykonawca proponuje skrocenie
ul. Wiadystawa Niegolewskiego 17 podstawowego terminu realizacji
01-570 Warszawa zamoOwienia wynoszacego 30 dni

kalendarzowych od dnia
podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych

9 IT Project Anna Wieczorek 74.836,74 7t 60 miesiecy | Wykonawca proponuje skrocenie
ul. Pitsudskiego 31/215 podstawowego terminu realizacji
05-120 Legionowo zamowienia wynoszacego 30 dni

kalendarzowych od dnia
podpisania umowy o 10 dni
kalendarzowych

Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert, jak rowniez zawarl stosowang informacj¢ w protokole z
otwarcia ofert, Ze na na sfinansowanie zamowienia - Zadanie 1 - zamierza przeznaczy¢ kwote:
35.000,00 z1 brutto.

Zamawiajacy przystapit do oceny zlozonych ofert w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) w celu ustalenia oferty najkorzystniejsze;.

W wyniku analizy i sprawdzenia ofert:

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym w dniu 16.02.2017 r. odrzucil oferty wykonawcow:
dla Zadania 1:

1. Virtual Technologies IT Sp. z o.0.; ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice

Uzasadnienie prawne
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne

Oferta Virtual Technologies IT Sp. z o0.0.; ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowice, zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 z pozn. zm.), ze wzgledu na niezgodnos$¢ tresci oferty z
tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ).

Wykonawca w Formularzu podzespolow — 14 komputeréw stacjonarnych typu AlllnOne dla szkot
ponadpodstawowych w ramach projektu pn. ,Edukacja zawodowa w szkotach trampoling do
zrbwnowazonego rozwoju kadry na legionowskim rynku pracy” (stanowigcym zalgcznik nr la do
SIWZ, str. 4 Panstwa oferty) wskazatl w wierszu procesor:

Kategoria Producent Dokladny kod producenta danego podzespolu
Procesor Intel i3-6100
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Wykonawca nie podat doktadnego kodu producenta danego procesora.
Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 ustawy Pzp., tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona
wowczas, gdy na podstawie analizy 1 poréwnania obu tych dokumentow mozna uznac, iz istotne
postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie r6znig si¢ w swej tresci od postanowien
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. odnosi si¢ za§ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczeg6lnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, ceny, warunkow realizacji 1 innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajacego.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje si¢, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescia
SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj.
niezgodnos$ci zlozonego o$wiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajacego,
odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoOwienia, a wigc materialnej
sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego
zamawiajacy oczekuje dla spetienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami
SIWZ (wyrok KIO z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt: 945/15).
W__przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagal podania dokladnego kodu
producenta danego procesora. Wykonawca nie podal dokladnego kodu producenta danego
procesora.
Z tych wzgledow zamawiajacy musial uznaé, ze tre$¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, odrzu¢ oferte takiego wykonawcy.
Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, w odniesieniu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
Zamawiajacy nie mogt zastosowac trybu wyjasnien, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcgq negocjacji
dotyczqcych zloZonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci).
Wobec braku watpliwos$ci co do tresci Panstwa oferty w omawianym zakresie Zamawiajacy nie byt
zobowigzany do wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien. Tres$¢ oferty w omawianym zakresie
jest konkretna i jednoznaczna.
Ponadto zamawiajacy wyraznie okreslit w § 11 ust. 9 pkt 2 SIWZ jak réwniez w pouczeniu
zawartym w zalaczniku nr la do SIWZ, ze: ,,Formularz podzespoléw w przypadku jego
niezlozenia lub zlozenia niezgodnie z jego trescia, nie podlega uzupelieniu na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta wykonawcy, ktory nie zlozy tego dokumentu podlega¢ bedzie
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, 7 zastrzeZeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zatem w kazdym przypadku stwierdzenia
niezgodnos$ci tresci oferty z treScig SIWZ, Zamawiajacy ma obowiazek zbadania, czy zachodzi
przestanka do poprawienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, poprawie podlegaja niezgodnos$ci tresci oferty z SIWZ stanowigce omyiki, ktorych
poprawienie nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty w okolicznosciach danej sprawy (tak KIO
w wyroku z dnia 22.12.2015 r., sygn. KIO 2589/15, KIO 2596/15). Omytka nie musi by¢ oczywista,
ale nie moze wynika¢ z celowego dzialania wykonawcy. Fakt, ze wykonawca $wiadomie
sformutowat tre$¢ oferty w okreslonym zakresie dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznanie niezgodnosci za
bedaca wynikiem omytki. Dokonanie poprawy omyltki musi by¢ mozliwe bez udziatu wykonawcy,
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zatem sposob doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z SIWZ jest zalezny od caloksztattu
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Powyzsza niezgodno$¢ nie moze by¢ zatem zakwalifikowane, jako omytka w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na §wiadome dzialanie wykonawcy przy sformutowaniu
tresci jego oferty. Konsekwencja powyzszego jest istotny charakter zmiany tresci oferty, ktore
musiatyby nastgpi¢ w ofercie w wyniku doprowadzenia tresci oferty do peinej zgodnosci z
SIWZ. Wprowadzone przez wykonawc¢ w ztozonej ofercie jednoznaczne i konkretne zapisy
nalezatoby zastgpi¢ innymi, ktorych Zamawiajacy w zaden racjonalny sposob nie mogt wywies¢
z tredci zlozonej oferty. Ingerencja Zamawiajacego w tres¢ oferty Wykonawcy w powyzszym
zakresie stanowitaby istotng ingerencj¢ w os$wiadczenie woli wykonawcy, co jest
niedopuszczalne w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz co wyklucza mozliwo$¢ poprawienia
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto:
7. GIGA MULTIMEDIA Al. Niepodleglosci/Al. Armii Ludowej WGE paw. 40, 00-609
Warszawa

Uzasadnienie prawne
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tres¢ oferty
nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp).

Uzasadnienie faktyczne

Oferta GIGA MULTIMEDIA Al Niepodleglosci/Al. Armii Ludowej WGE paw. 40, 00-609
Warszawa, zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r, poz. 2164 z pozn. zm.), ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej: SIWZ).
Wykonawca w Formularzu podzespolow — 14 komputeréw stacjonarnych typu AlllnOne dla szkot
ponadpodstawowych w ramach projektu pn. ,,Edukacja zawodowa w szkotach trampoling do
zréwnowazonego rozwoju kadry na legionowskim rynku pracy” (stanowigcym zatgcznik nr la do
SIWZ, str. 4 Panstwa oferty) wskazal w wierszu procesor:

Kategoria Producent Dokladny kod producenta danego podzespotu

Procesor Intel Intel i3-6100

Wykonawca nie podal doktadnego kodu producenta danego procesora.

Zgodnie z regulacja art. 82 ust. 3 ustawy Pzp., tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zgodno$¢ treSci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona
wowczas, gdy na podstawie analizy i porownania obu tych dokumentow mozna uznaé, iz istotne
postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie roznig si¢ w swej tresci od postanowien
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. odnosi si¢ za§ do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, ceny, warunkow realizacji 1 innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.

Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami
zamawiajacego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje si¢, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj.
niezgodnosci zlozonego o$wiadczenia woli wykonawcy z wymaganiami zamawiajacego,
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odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wi¢c materialnej
sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego
zamawiajacy oczekuje dla spetlnienia swoich uzasadnionych potrzeb, zgodnie z postanowieniami
SIWZ (wyrok KIO z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt: 945/15).

W_ przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wymagal podania dokladnego kodu
producenta danego procesora. Wykonawca nie podal dokladnego kodu producenta danego

procesora.
Z tych wzgledow zamawiajgcy musiat uznaé, ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, odrzu¢ ofertg takiego wykonawcy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, w odniesieniu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
Zamawiajacy nie mogt zastosowac trybu wyjasnien, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (W toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczqcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
jej tresci).

Wobec braku watpliwosci co do tresci Panstwa oferty w omawianym zakresie Zamawiajacy nie byt
zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Tre$¢ oferty w omawianym zakresie
jest konkretna i jednoznaczna.

Ponadto zamawiajacy wyraznie okreslit w § 11 ust. 9 pkt 2 SIWZ jak réwniez w pouczeniu
zawartym w zalgczniku nr la do SIWZ, ze: ,,Formularz podzespolow w przypadku jego
niezlozZenia lub zlozZenia niezgodnie z jego trescia, nie podlega uzupeklnieniu na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Oferta wykonawcy, ktory nie zlozy tego dokumentu podlegaé¢ bedzie
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, 7 zastrzeieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp”.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zatem w kazdym przypadku stwierdzenia
niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SIWZ, Zamawiajagcy ma obowigzek zbadania, czy zachodzi
przestanka do poprawienia tre$ci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, poprawie podlegaja niezgodnosci tresci oferty z SIWZ stanowigce omyiki, ktorych
poprawienie nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty w okolicznosciach danej sprawy (tak KIO
w wyroku z dnia 22.12.2015 r., sygn. KIO 2589/15, KIO 2596/15). Omytka nie musi by¢ oczywista,
ale nie moze wynika¢ z celowego dzialania wykonawcy. Fakt, ze wykonawca $wiadomie
sformutowat tres¢ oferty w okreslonym zakresie dyskwalifikuje mozliwo$¢ uznanie niezgodnosci za
bedaca wynikiem omytki. Dokonanie poprawy omytki musi by¢ mozliwe bez udzialu wykonawcy,
zatem sposOb doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z SIWZ jest zalezny od catoksztattu
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.

Powyzsza niezgodno$¢ nie moze by¢ zatem zakwalifikowane, jako omytka w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze wzgledu na $wiadome dziatanie wykonawcy przy sformulowaniu
tresci jego oferty. Konsekwencja powyzszego jest istotny charakter zmiany tresci oferty, ktore
musiatyby nastapi¢ w ofercie w wyniku doprowadzenia tre$ci oferty do peinej zgodnosci z
SIWZ. Wprowadzone przez wykonawc¢ w ztozonej ofercie jednoznaczne i konkretne zapisy
nalezatoby zastapi¢ innymi, ktérych Zamawiajacy w zaden racjonalny sposob nie mogt wywiesé
z tresci ztozonej oferty. Ingerencja Zamawiajacego w tres¢ oferty Wykonawcy w powyzszym
zakresie stanowitaby istotng ingerencje w o$wiadczenie woli wykonawcy, co jest
niedopuszczalne w §wietle art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz co wyklucza mozliwo$¢ poprawienia
tre$ci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto:
2. MPC Pawel Oleksiewicz, ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno
Uzasadnienie prawne
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- art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych (Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,

ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia).
Uzasadnienie faktyczne

W celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia,

zamawiajacy zwrocit si¢ pismem z dnia 22.02.2017 r. do wykonawcy o udzielenie wyjasnien art. 87

ust. 1 oraz art. 90 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2015 r, poz. 2164 z pozn. zm.), o udzielenie wyjasnien dotyczacych przyjetej ceny ofertowe;j

brutto za ,,Zadanie 1: Zakup i dostawa komputerow stacjonarnych w ramach projektu pn.

., Edukacja zawodowa w szkotach trampoling do zrownowazonego rozwoju kadry na legionowskim

rynku pracy”.

,Zgodnie z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany wszczgc

postepowanie wyjasniajgce w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej

30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej

przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Ilub Ssredniej

arvtmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, chyba zZe rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajq wyjasnienia.

Wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powodow zaoferowania danej ceny, wskazania

stanu faktycznego oraz zloienia dowoddw dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na

wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwiqzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci
projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

- wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spolecznym,
obowiqzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

- wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska,

- powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Watpliwosci zamawiajgcego wywotuje rozbieznos¢ cenowa Panstwa oferty i sredniej arytmetycznej

cen wszystkich ztozonych ofert.

Srednia arytmetyczna cen wszystkich zlozonych ofert za Zadanie 1: Zakup i dostawa komputeréw

stacjonarnych w ramach projektu pn. ,Edukacja zawodowa w szkolach trampoling do

zrownowazonego rozwoju kadry na legionowskim rynku pracy”: 55.331,55 7

W ocenie zamawiajgcego zaproponowana przez Panstwa cena — 35.000,00 zt - jest nizsza o

36,74% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich zloZonych ofert.

Zamawiajqcy prosi o udzielenie stosownych wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych

wplyw na wysokosé¢ ceny, oraz sposobu jej skalkulowania i wskazanie obiektywnych czynnikow

majgcych wplyw na wysokosé¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny byé jak
najbardziej szczegolowe i winny zawieraé wszystkie aspekty majgce wplyw na ceneg, tak aby nie
pozostawialy wqtpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia.

Zamawiajgcy prosi o zloZenie stosownych wyjasnien, czy cena ofertowa brutto wskazana w

formularzu ofertowym zostala wlasciwie skalkulowana i uwzglednia kompleksowq realizacje

przedmiotu zamowienia w oparciu o zapisy SIWZ. W szczegolnosci prosze o wyjasnienie czy
wykonawca prawidlowo skalkulowat koszty wykonania zamoéwienia.

Z tresci zlozonych przez wykonawce wyjasnien powinno bezspornie wynikal, ze chociazby

cena_zaoferowana przez wykonawce jest cenqg wiarvgodnq i porownywalng w_stosunku do cen

obowigzujacvch na rynku za realizacje zamowien publicznych takich samych lub zblizonych,
realizacja tego zamowienia nie bedzie ponizej kosztow przedsiebiorcy.

Wyjasnienia Zgdane od wykonawcy w trybie art. 90 ust. la Pzp, nie mogaq byé ogdlnikowe -

przeciwnie muszq byc¢ rzetelne i muszq dawac zamawiajgcemu nie tvlko samag mozliwos¢ dokonania
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ich oceny. ale takze muszq dawa¢ mozliwie najpetniejszy obraz tego. co pozwolito konkretnemu
wvkonawcy na zaoferowania takiej ceny.

Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postegpowania nie jest zatem wystarczajgce zloZenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien wskazujgcych, e cena oferty nie jest nierealistyczna.
Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikow wplywajgcych na obniienie ceny
oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny powinien bowiem wskazaé, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu
wskazany czynnik wptyngt na jej obnizenie (zob. wyrok KIO 2659/12).

Wykonawca jest obowigzany ztozyc wyjasnienia, ktore w sposob nie budzqgcy watpliwosci pozwolg
na ustalenie, czy oferta zawiera razqco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku IV Ca 1299/09 Sgdu Okregowego w Warszawie
(,, Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny zawierac¢ wszystkie aspekty majgce
wphyw na cene, tak aby nie pozostawialy wagtpliwosci co do prawidtowej jej wyliczenia, a
jednoczesnie nie mogq opierac si¢ na samych oswiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3
ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie. Cigzar dowodu, ze cena nie jest razgco
niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na zamawiajgcym, ktory w dodatku nie
musi ,,podpowiadac " wykonawcy dlaczego uwaza cene za zbyt niskq.”.)

W wyroku z dnia 17 marca 2009 r, KIO/UZP 262/09, Krajowa Izba Odwotawcza podzielita
stanowisko Sqdu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5 stycznia 2007 r., V Ca
2214/06, ,ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych,
Ze zaproponowana oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Uwzgledniajgc powyzsze, sktad
orzekajgcy Izby uznal, Ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujqcego
potwierdzajq, Ze oferta zawiera razqco niskq cene w_stosunku do przedmiotu zamowienia, co
obligowato zamawiajacego do odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. I pkt 4
ustawy Pzp. Nalezy bowiem uznal, zZe wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej
ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce
ceny razqco niskiej”.

Zgodnie 7 orzeczeniem KIO 7 dnia 13 listopada 2012 r. (KIO 2354/12) Wykonawcy wolno opisaé
dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, Ze
majq one charakter obiektywny, dajgcy si¢ weryfikowaé. W ocenie Izby poprzestajgc jedynie na
ztozeniu ogolnikowych wyjasnien i odstepujgc od udowodnienia powolywanych przyczyn
wykonawca czyni to na wlasne niebezpieczenstwo.

Zgodnie z wyrokiem z dnia 11.03.2016 r. (sygn. akt KIO 263/16) wykonawca moze by¢ przekonany,
Ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Jezeli jednak nie udowodni tego, stosownie do art. 90 ust.
2 Pzp, nie przedstawi w sposob rzeczowy, co pozwolito mu w tym postgpowaniu na zaoferowanie
takiej ceny, i nie da w konsekwencji najpierw zamawiajgcemu, a pozniej Izbie, jezeli dochodzi juz
do sporu, mozliwosci obiektywnej weryfikacji rzetelnosci swoich kalkulacji - to przekonanie, co do
realnosci ceny, pozostanie tylko i wylqcznie witasnym, wewnetrznym przekonaniem tego wykonawcy.
Reguly przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 Pzp. sq proste - wykonawca
ma obowiqgzek wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razqco niskiej ceny. Poprzestanie jedynie na
ogolnikach nie jest wywiqzaniem si¢ z tego obowigzku, zarowno dla wezwanego wykonawcy, jak i
Zamawiajgcego, ktory akceptuje te wyjasnienia, a wiec i uznaje wywigzanie si¢ z ciezaru
dowodowego, podczas gdy tres¢ otrzymanych wyjasnien nie pozwala na obiektywng i wnikliwg
weryfikacje przyczyn, ktore miaty pozwolic¢ na zaoferowanie nizszej ceny.

W powszechnej swiadomosci zarowno wykonawcow, jak i zamawiajgcych, funkcjonuje definicja
pojecia: ,,razqco niska cena”, sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych.
Zgodnie z tgq definicjq, cyt.. ,,za oferte z razqco niskqg cenq mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Oznacza
to cene znaczgco odbiegajgcq od cen przyjetych, wskazujgcqg na fakt realizacji zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia ustugi”’, ponadto ustawodawca zdefiniowat w art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) ,,Jezeli cena
oferty wydaje sie razqco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi wqtpliwosci
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zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegolnosci jest
nizsza o 30% wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zloZenia dowodow, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny (...)

Wielokrotnie w orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoplacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towarow ponizej kosztow zakupu Ilub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (tak Sgd Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07).

W swietle orzecznictwa przyjmuje sie, iz punktami odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sq
przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert ztozonych w postegpowaniu
oraz wiedza, doSwiadczenie Zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych, jakimi dysponujg
czlonkowie komisji zamawiajgcego.

W postepowaniu wyjasniajgcym wykonawca powinien udowodni¢, nie budzqc waqtpliwosci
zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sq racjonalne i umozliwiajq prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. Dlatego to wykonawca w wyjasnieniach musi wykazac, iz zaproponowana cena nie jest
razqco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszq one by¢
konkretne, wyczerpujqgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang ceng w ofercie.

Prosimy zatem o ztozenie stosownych umotywowanych wyjasnien i podanie na jakiej podstawie
zostata ustalona przez wykonawce cena ofertowa brutto wraz z dowodami dotyczgcymi
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajgcy, dziatajgc z nalezytq starannosciq, oceni wyjasnienia wykonawcy - biorgc pod uwage
obiektywne czynniki przedstawione przez wykonawce wraz z dowodami na ich wystgpienie.
Obowigzkiem wykonawcy wezwanego przez zamawiajqcego w trybie art. 90 ust. l1a ustawy Pzp, jest
zlozenie wyjasnien na tvle szczegdtowych i umotywowanych, aby watpliwosci zamawiajacego
ulegly rozwianiu.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy (art. 90
ust. 2 ustawy Pzp)

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia. (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp)”

Wykonawca zobowiazany jest do przestania do zamawiajacego wyjasnien do dnia
24.02.2017 r.

Zamawiajacy poinformowal w piSmie z dn. 22.02.2017r., iz ,,Oswiadczenia, wnioski
zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujq zgodnie z wyborem
zamawiajqgcego, pisemnie, faksem (022 766 40 64) lub przy uzyciu Srodkow komunikacji
elektroniczng na adres e-mail: zamowienia@um.legionowo.pl (podpisany zeskanowany
dokument). Przestanie przez Wykonawce oswiadczen, wnioskow, zawiadomien lub informacji na
inny numer faksu lub adres skrzynki e-mail, niz wskazany moze skutkowac nie dotarciem
oswiadczen, wnioskow, zawiadomien lub informacji do komisji przetargowej w wyznaczonym
terminie. Korespondencja taka, nie bedzie brana pod uwage przez komisje przetargowg podczas
czynnosci badania i oceny ofert”.

Wykonawca we wskazanym terminie nie zlozyl wyjasnien dotyczacych zaproponowanej ceny
za realizacje zamowienia.

Zgodnie z dotychczasowa doktryng ,,(...) ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jednoznacznie
przesqdzil, ze roznica tego rodzaju pomiegdzy ceng ofertowq a Sredniqg arytmetyczng cen musi
prowadzi¢ do uruchomienia procedury wyjasniajgcej (...)" (sygn. KIO 439/15) oraz ,(..)
Obowiqzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp wystepuje w kazdym przypadku,
gdy zamawiajgcy ustali, Ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie
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okolicznosci (...))" (sygn. KIO 2776/14). Wskazane orzecznictwo dotyczy ustawy sprzed
nowelizacji, niemniej jednak, zmiana przepisow w zakresie koniecznos$ci badania potencjalnie
razaco niskiej ceny nie powinna wptynaé, na jego radykalng zmiang.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajagcy ma obowigzek wezwacé do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaproponowanej ceny kazdego Wykonawce, ktérego oferta cenowa jest nizsza o wigcej niz
30% od szacunkowej wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

W zwiazku z obowigzkiem wynikajgcym z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp., Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do podania catoksztattu okoliczno$ci majacych wptyw na wysokos¢ wyzej podanej
ceny.

Zgodnie z obowigzujacym dotychczas wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 09.02.2015 r.
(sygn. KIO 189/15) Wykonawca musi wykaza¢, ze odpowiednio skalkulowat cen¢ ofertowa, a w
udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajacemu, ze jego cena ofertowa jest realna,
wiarygodna, tzn., ze z tytulu realizacji zamoOwienia 1 pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat.

Jak dotychczas wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (np. w wyroku z dnia 11.02.2016 1.,
sygn. KIO 121/16) wskazano, ze ,Jednoczesnie Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko
wyjasnic co - jaki czynnik ma wphyw czy jakie czynniki majg wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Wykonawca musi tez wyjasni¢ w jaki sposob wskazane czynniki majq wptyw na wysokos¢ tej ceny.
Jednoczesnie wykonawca moze wykazac, Ze jest w stanie zastosowac czynniki niedostepne dla
innych wykonawcow i w ten sposob wplyngc na wysokos¢ ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny.
Samo przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem maszynowym bez wykazania
wphywu tego elementu na ceng i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych wykonawcow
nie moze dac¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien i potwierdzenia, Ze oferta nie
zawiera razqco niskiej ceny. Wprost przeciwnie - zamawiajgcy w takim przypadku jest obowigzany
zastosowac sie do art. 90 ust. 3 Pzp, ktory brzmi Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
Ze oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia".

Zamawiajacy wskazat rowniez, ze dzialajac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ,,Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z ztozonymi dowodami potwierdza, zZe oferta zawiera razgco niskq cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia”

Podstawa wskazanego w tym miejscu odrzucenia oferty Wykonawcy nie jest art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy P.z.p., zgodnie z ktorym ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jeieli: (...) zawiera raigco niskq
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (...)".

W tresSci art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. brak jest wskazania, ze Wykonawca musi udzieli¢
wyjasnien w okreSlonym (wyznaczonym przez Zamawiajacego) terminie. Nie mniej jednak,
Zamawiajacy w tresci przeslanego do Wykonawcy wezwania do zlozenia wyjasnien wskazal,
ze ,,(...) Zamawiajgcy odrzuci oferte jeieli Wykonawca nie zloiy wyjasnien w wyznaczonym
terminie albo jeZeli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi, Ze oferta zawiera raiqco niskq cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia (...)".

Wymaganie Zamawiajacego jest zgodne z opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej UZP), w
ktorej wskazano, ze ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli dostawca nie zloZy wyjasnien w
wyznaczonym terminie albo jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, zamawiajgcy zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskq o odrzuceniu ofert,
ktore wedtug zamawiajgcego zawieraly razqco niskq ceng z powodu udzielenia pomocy publicznej,
a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, Ze pomoc ta jest
zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej (art. 90 ust. 4 ustawy Pzp)" [opinia zamieszczona na stronie internetowej UZP],
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Poglad ten podzielila rowniez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 10 pazdziernika
2014 r., sygn. KIO 2003/14. Jednym z zarzutéw postawionych przez Odwolujacego byl fakt
nieuznania przez Zamawiajacego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, ktore zostaly
zlozone 7 minut po uplywie wyznaczonego przez Zamawiajacego terminu.

Jak wskazata Izba ,, Podniesiony przez odwolujgcego zarzut w zakresie zaniechania oceny
ztozonych przez odwolujgcego po wyznaczonym terminie wyjasnien opiera si¢ na blednym
zatozeniu o dopuszczalnosci oceny oferty (pod kqtem tego, czy zawiera razqco niskq cene) na
podstawie takich wilasnie, ztozonych z uchybieniem terminu wyjasnien. Podnies¢ nalezy, Ze
wyznaczenie terminu, w przypadku kierowania do danego wykonawcy wezwania, jest natozonym
przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkiem zamawiajgcego (,,zamawiajgcy (...) zwraca si¢ do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczqcych elementow oferty majgcych
wphw na wysokos¢ ceny" - art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) (...) brak z gory okreslonego terminu na
ztozenie wyjasnien mogtby doprowadzi¢ do niekorzystnej z punktu widzenia zamawiajgcego
przewlektosci postepowania i odsuniecia realizacji zamowienia na dalszy czas, a w sytuacji
ekstremalnej nawet do niemoznosci rozstrzygniecia przez zamawiajgcego postegpowania w ogole.
Tak mogloby sie zdarzyc¢, gdyby rzeczywiscie brak byto w ustawie sankcji w postaci odrzucenia
oferty z powodu braku wyjasnien w terminie. Jednak sankcja ta zostata przez ustawodawce
wskazana w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt
wyjasnien”, a sformutowanie ,,wykonawca, ktory nie ztozyt wyjasnien" nalezy odnies¢ do wczesniej
opisanej w art. 90 procedury wezwania, tj. procedury, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Koniecznos¢ stwierdzenia przez zamawiajgcego faktu nieztozenia wyjasnien moze by¢ w pierwszej
kolejnosci konsekwencjq stwierdzenie nieztozenia takich wyjasnien w terminie wyznaczonym, w
drugiej kolejnosci konsekwencjq zlozenia wyjasnien w terminie, jednak takich, ktorych tres¢ jest w
szczegolnosci nieadekwatna, nieprzydatna lub wrecz bez zwigzku z celem, ktoremu ma stuzyc, tj.
ustalenia, czy oferta zawiera ceng razqco niskq. Zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku
niezbednym dla ustalenia zlozenia wyjasnien jest odniesienie si¢ do terminu, w jakim wyjasnienia
miaty zostac ztozone. Sktad orzekajgcy Izby w petni podziela stanowisko przystepujqcego zawarte w
pismie procesowym przystepujgcego.: , Nie sposob podzieli¢c stanowiska Odwotujgcego, iz
przedlozenie spoznionych wyjasnien wymaganych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp skutkuje sankcjg
odrzucenia oferty tylko w przypadku, ktorego dotyczy regulacja art. 90 ust. 4 Pzp, {j.
nieudowodnienia przez wykonawce w wyznaczonym terminie legalnosci otrzymanej pomocy
publicznej. W konsekwencji w pozostalym zakresie uchybienie terminowi wyznaczonemu przez
zamawiajgcego pozbawione bytoby doniostosci prawnej. Byloby to tozsame z pozbawieniem
doniostosci prawnej samego wyznaczenia terminu na zlozenie wyjasnien, do czego ustawowo
zobligowany jest zamawiajgcy w Swietle art. 90 ust. 1 Pzp, skoro jego niedochowanie nie bytoby
obcigzone Zadnym niekorzystnym dla wykonawcy skutkiem" (...) taka wyktadnia zarowno art. 90
ust. 1 jak i ust. 3 i 4 Pzp nie moze by¢ uznana za wlasciwg. Nie znajduje ona oparcia ani w
faktycznej tresci tych przepisow, w szczegolnosci art. 90 ust. 4 Pzp, ani wyktadni celowosciowej,
ratio legis przywolanych przepisow oraz podstawowych zasadach samego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.” W ocenie sktadu orzekajgcego Izby stanowisko odwotujgcego
jakoby przepis art. 90 ust. 4 ustawy Pzp ograniczal odrzucenie oferty wykonawcy z powodu
ztozenia wyjasnien po terminie jedynie do przypadku, gdy zamawiajgcy stwierdzi razgco niska cene
z powodu udzielenia pomocy publicznej jest bledne, poniewaz przepis ten nie reguluje podstaw do
odrzucenia oferty, a jedynie szczegolny obowiqzek informacyjny zamawiajgcego, ktory aktualizuje
sig wylgcznie w postgpowaniach powyzej tzw. progow unijnych (odmiennie niz art. 90 ust. 1 -3,
ktory stosuje si¢ niezaleznie od wartosci zamowienia) wobec wskazanych podmiotow (centralny
organ administracji rzqdowej wlasciwy w sprawach zamowien publicznych - Prezesa UZP oraz
Komisja Europejska) i ktory dotyczy przypadkow odrzucenia (uprzedniego, juz dokonanego) przez
zamawiajgcego jakiejkolwiek oferty jako zawierajqcej razqco niskq cene z powodu uznania, ze
wykonawca w wyznaczonym terminie nie udowodnit udzielenia tej pomocy zgodnie z prawem.
Reasumujqc, zlozenie wyjasnien z uchybieniem terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego jest
tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi odrebng przestanke odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. I ustawy Pzp W konsekwencji powyzszego
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sktad orzekajgcy Izby uznal, ze odwotujgcy wyjasnien w ogole nie zlozyl, co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp".

W swietle powyzszych opinii, Zamawiajqcy nie moze uznac zlozenia wyjasnien dotyczgcych zlozenia
oferty niezawierajgcej razqco niskiej ceny po wyznaczonym terminie, za skuteczne. Zamawiajgcy
podziela poglgd wyrazony przez KIO, zgodnie z ktorym zloZemie wyjasnien z uchybieniem
wskazanego terminu jest rownoznaczne z nieztozeniem wyjasnien. Konsekwencje prawne w kazdym
ze wskazanych przypadkow wigzq sie z koniecznoscig odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie
art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pz.p.

Wykonawca zlozyl do Zamawiajacego w dn. 27.02.2017r. (3 dni po wyznaczonym terminie)
prosbe o przedluzenie terminu na zlozenie wyjasnien dotyczacych zaproponowanej ceny za
realizacj¢ zamowienia. W §lad za tym przeslal wyjasnienia zaproponowanej ceny (okolo 2
godz. po przestaniu prosby o przedluzenie terminu, o ktorym mowa).

Termin na wyjasnienia moze by¢ przedluzany przez zamawiajacego. Decyzja o przedluzeniu

terminu jest swobodna decyzja zamawiajacego. To zamawiajacy wyznacza termin na
wyjasnienia i nie podlega on negocjacjom na skutek wniosku wykonawcy. Termin pozostaje w

dyspozycji zamawiajacego i dopoki zamawiajacy nie zmieni terminu, wykonawca ma
obowiazek przestrzega¢ terminu, a nie zachowujac go musi liczy¢ si¢ z negatywnymi
konsekwencjami swojego zaniechania. Milczenie zamawiajacego nie moze by¢ uznane za
zgode na przedluzenie terminu (postanowienie KIO z 14 pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP
1048/08)).
Niemniej, zlozenie wyjasnien z uchybieniem terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego jest
tozsame w skutkach z ich brakiem i stanowi przestanke odrebng odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp (wyrok KIO z 10 pazdziernika 2014r. o sygn. Akt Kio 2003/14)
Ci¢zar udowodnienia, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska, spoczywa na wezwanym
wykonawcy.
Zgodnie z treScia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowiazek odrzuci¢ oferte
wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyl wyjasnien zaoferowanej ceny brutto za
przedmiot zamowienia. W takim przypadku obowigzkiem Zamawiajacego jest odrzucenie oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Nastepnie zamawiajacy przystagpit do oceny i1 poroOwnania zlozonych ofert dla Zadania 1
zawierajace punktacj¢ przyznang wykonawcom w przyjetych kryteriach:
dla Zadania 1

1) cena — 60%

2) okres gwarancji — 30%

3) skrdcenie terminu realizacji zamowienia — 10%

Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko | Liczba punktow w kryterium - cena | Liczba punktow w kryterium | Liczba punktow w kryterium | Laczna
oferty oraz adres wykonawcy -okres gwarancji - skrocenie terminu liczba
realizacji zamowienia punktow
3 Alltech Spotka Jawna
Zdzistaw  Pajak,  Artur|45.000,00 zi 10 dni kalend =
Pajgk | e x 100 x 0,6 pkt = 43,41 pkt | 60 miesiecy — 30 pkt ‘1)0 ktm Aendarzowyeh = | 83 41 pkt
ul. Spotdzielcza 33 62.198,64 zi p
09-407 Ptock
4 System Data Sp. z o0.0. 45.000,00 z} . =
ul. Sienkiewicza 42 | ws x 100 x 0,6 pkt = 45,42 pkt | 60 miesiecy — 30 pkt ‘l’olglftm Kalendarzowych = | gg 15 bkt
39-300 Mielec 59.443,44 z}
6 CEZAR Cezary Machnio 45.000.00 21
. .000,00 z : -
! f 1&? lGd?lfag ? 1?040' ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ x 100 x 0,6 pkt = 42,09 pkt | 60 miesiccy — 30 pkt (l)Ololftm kalendarzowych =1 g, (9 o1t
ul. WoInosc & Iox. 64.144,50 71 P
26-600 Radom
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Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko | Liczba punktow w kryterium - cena | Liczba punktow w kryterium | Liczba punktow w kryterium | %Laczna
oferty oraz adres wykonawcy -okres gwarancji - skrocenie terminu liczba
realizacji zamowienia punktow

8 Egida IT Solutions

Sp. z o.0. 45.000,00 z} : -

ul. Wiadystawa | = x 100 x 0,6 pkt = 60,0 pkt | 60 miesiecy — 30 pkt ‘l’olglftm kalendarzowych =1 ;50 5 e

Niegolewskiego 17 45.000,00 zi

01-570 Warszawa
9 IT Project Anna Wieczorek | 45.000,00 zt 10 dni kalend. b=

ul. Pilsudskiego 31/215 | = x 100 x 0,6 pkt = 36,08 pkt | 60 miesiccy — 30 pkt o 1Y dntkalendarzowyc 76,08 pkt

. 10 pkt
05-120 Legionowo 74.836,74 z}

W wyniku powyzZszego postgpowania zamawiajacy dla Zadania 1 na I Etapie ocenil jako
najkorzystniejsza oferte firmy

8. Egida IT Solutions Sp. z 0.0.; ul. Wladyslawa Niegolewskiego 17, 01-570 Warszawa
Zamawiajacy odstapit od wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentdéw oraz badania i oceny

W zaistnialym stanie faktycznym oferty wszystkich wykonawcow, ktorych oferty nie podlegaja
odrzuceniu, przekraczaja kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, tj. 35.000,00 zk.

W szczegdlnosci wykonawca, ktorego oferta na I etapie postepowania zostala oceniona jako
najkorzystniejsza zaproponowal kwot¢ o 28,57% wyzsza, niz kwota jaka zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwo$é
zwigkszenia budzetu warunkowana jest z pewnos$cig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwo$ci domagac si¢ zwickszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych
przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania srodkami
publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12). Nowelizacja art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp wprost dopuscita mozliwos¢ zwigkszenia przez zamawiajacego kwoty, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, do ceny wynikajacej z oferty
najkorzystniejszej. Jednak podkresli¢ nalezy, iz taka mozliwos$¢ jest prawem, a nie obowiazkiem
zamawiajacego (wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. Akt KIO 2767/11). Ponadto, zgodnie z
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
157, poz. 1240 ze zm.), wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.
Sad Okregowy w Lublinie (wyrok SO w Lublinie z 24.02.2005 r. , sygn. Akt II Ca 689/04)
utozsamiajac okreSlenie , kwota, ktorg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia” ze sformutowaniem , kwota, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia”, przyjgl, iz ,jezeli w chwili otwarcia ofert podana przez
zamawiajgcego kwota, jakq mogt przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia oferty, byta nizsza niz
cena najnizszej (uznanej za najkorzystniejszq przez zamawiajgcego) oferty”, to ,,juz z tq chwilg
zamawiajgcy winien uniewaznic¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia ”.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postgpowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktoéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Nie ma konieczno$ci dokonywania przez zamawiajacego czynnosci badania i oceny podmiotowej
wykonawcy oraz wyboru najkorzystniejszej oferty przed uniewaznieniem postgpowania.

Tym samym, dla spelnienia przestanki zwartej w art. 93 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp i dokonania
czynno$ci uniewaznienia postepowania, wystarczajacym jest, gdy oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktérag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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