Whioski, uwagi i propozycje przestane na adres mailowy

konsultacje@um.legionowo.pl w zwiazku z prowadzonymi konsultacjami
spolecznymi (zachowano oryginalna pisownie):

Witam,

Bedac na spotkaniu w Ratuszu w dniu 12.09.2019 ze wzgledu, Ze sam jestem konstruktorem -
projektantem mam kilka technicznych uwag :

1. Czy w Legionowie moggq powsta¢ mate przeprawy kolejowe

Odpowiedz: ze wzgledu na ilo$¢ torow i rozjazdow do pokonania nie mogg powstac

Tak, ze o matych przeprawach prosze zapomniec¢ - mate przeprawy - tylko 2 tory

2. Koszty przepraw wedlug mojego rozeznania :

- przeprawa na ul. Roi -ok 50 mln. PLN- tunel - czas wykonania min. 3 lata

- przeprawa na Polnej -ok 80-100 mln PLN - tylko wiadukt ze wzgledow technicznych, taki jak
przy Warszawskiej-czas wykonania 5lat

- przeprawa po skosie przy obecnym wiadukcie - ok 100 mln PLN- nie do zaakceptowania
ze wzgledow technicznych

3. Czynniki ekologiczne :

Ul. POLNA

- przy ulicy Polnej i Kwiatowej w bezposrednim sasiedztwie ulicy jest obecnie 60 domow
jednorodzinnych

- do ewentualnego wykupienia lub drastycznego zmniejszenia dzialek ze wzgledu na drogi
technologiczne - 18 dzialek tj.

od ul. Slonecznej do obecnego przejazdu i od przejazdu do 100 m za ulicg Przemystowa

UL. ROI

- przy ulicy Roi w bezposrednim sasiedztwie ulicy jest obecnie 18 domkow jednorodzinnych

- tunel powstaje bez wykupu dziatek przez miasto lub zmniejszenia ich wielkosci

Budowa wiaduktu przy ulicy Polnej i Kwiatowej wplynie zasadniczo na niekorzystng zmiane
architektury tego fragmentu miasta oraz bardzo niekorzystny rozklad zanieczyszczen i spalin
samochodowych

Budowa tunelu przy ul. Roi nie ma tych wad

4. Ocena ryzyk zgodnie z dyrektywa unijna-ISO 9001-2015 :

- poniewaz na ul. Polnej jest kolektor -zwiekszenie ruchu samochodéw ciezkich moze doprowadzi¢

do katastrofy ekologicznej-zarwania sie jezdni i przerwania pracy kolektora
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- zamkniecie przejazdu na ul. Polnej oraz ulic Plantowej,Wrzosowej ,Stonecznej,Handlowe;j
i Przemystowej na czas budowy wiaduktu

oraz jednoczesnej przebudowy DK61 moze doprowadzi¢ do paralizu i chaosu komunikacyjnego
catego miasta Legionowa

- w czasie budowy wiaduktu na ul. Polnej istnieje ryzyko masowego przechodzenia mieszkancow
ul Roi i nie tylko a szczegélnie dzieci przez torowiska przy lesie co w konsekwencji doprowadzi do
powaznych smiertelnych wypadkow

- czy wyobrazacie sobie drodzy rodzice mieszkajacy przy Roi aby wasze pociechy do szkotly
i ze szkoty wedrowaly przez dworzec

przez min 5 lat do czasu wybudowania wiaduktu przy ul. Polnej - bo ja nie

- czy wyobrazacie sobie drodzy mieszkancy ul. Roi aby te rowerowe staruszki przejezdzaty przez
dworzec kolejowy i z powrotem z zakupami spadaly z tej nieszczesnej szyny przy schodach
na dworcu - bo ja nie

5. Podsumowanie:

Prosze Panstwa- przedstawilem powyzej techniczne argumenty do kazdej z przepraw kolejowych
Tu nie ma innego wyjscia jak budowa tunelu przy ul. Roi. Przemawiaja za tym argumenty

finansowe,ekologiczne,oraz zmniejszenie ryzyk do minimum. Prosze o poparcie tego projektu.

Szanowni Panstwo,
nie zgadzam sie na budowe tunelu na przedtuzeniu ul. gen. Bolestawa Roi. Tunel miat umozliwic¢
fatwiejszy dojazd do centrum miasta, a nie by¢ obwodnica przez las. Powinien powsta¢ w ciagu ulic

Polna-Kwiatowa tak, jak wczesniej planowano.

Witam
Przedstawione koncepcje przepraw pod torami przy ul. B. Roi sa bardzo dobrym rozwigzaniem dla
mieszkancow Osiedla Nowy Bukowiec jak rowniez dla mieszkancow domkéw jednorodzinnych

Bukowca B.

Jezeli chodzi o mieszkancow ul Kwiatowej, Bukowca A przy tym rozwigzaniu pozostanie
mozliwo$¢ wjazdu w ul. Handlowa co byto by niemozliwe przy tunelu Pola Kwiatowa. reasumujac
opowiadam sie za jednym z rozwigzan tunelu w ul. Roi z kladka w ciggu ul. Polna - Kwiatowa,

wariant do wyboru 1 lub 2.

Dzien Dobry,



W nawiazaniu do ogloszonych konsultacji, dotyczacych bezkolizyjnych przepraw przez tory
kolejowe na terenie miasta Legionowo, wnosze:

1. o rozszerzenie konsultacji o inne warianty lokalizacji przepraw przez tory, niz te zaprezentowane
przez Urzad Miasta Legionowo,

2. o zlokalizowanie w pierwszej kolejnosci przepraw w centrum miasta (poza Bukowcem), w
szczegollnosci w rejonie ul. Krasinskiego, w ciggu ulic Chrobrego - Gawryszewskiego, w ciggu ulic

Parkowa - Wyszynskiego lub w ciggu Al. 3 Maja.

W bloku nr 40 na Roi zamieszkalam jako jedna z pierwszych osob. Przyjezdzatam tu co kilka dni i
obserwowatam jak powstaje méj nowy Dom. Bardzo sie cieszytam i nie mogtam doczeka¢ chwili
zamieszkania na tak sympatycznym osiedlu. Szukalam milego cichego i zielonego miejsca.
Zapewniono mnie, Ze to wszystko tutaj dostane i tylko dlatego kupitam to mieszkanie. Zapewniono
mnie, Ze moze tu powstac jedynie teren rekreacyjny i ze wiasnie takie sg plany. Decyzja o budowie
tunelu na osiedlu Nowy Bukowiec zniszczy nam mieszkaricom bloku 40 zycie. Juz teraz budynek
drzy od przejezdzajacych pociggow, a co bedzie kiedy powstanie tunel w odleglosci ok. 20m
wzdluz Sciany bloku? Dlaczego prezydent nie liczy sie z naszym zdaniem i nie bierze pod uwage
innego rozwigzania, wyglada na to ze jest mu wszystko jedno co my czujemy. Skad taki upér na to
wlasnie miejsce? Rozumiem, Ze obecny przejazd kolejowy jest ucigzliwy dla tamtejszych
mieszkancow, ale to nie znaczy ze my z Roi mamy z tego powodu "dostac kare" w postaci tego
tunelu. Niektorzy z lokatorow juz sprzedali swoje mieszkania inni usitujg, ale przeciez nikt o
zdrowych zmystach nie zechce wykupi¢ lokalu w miejscu gdzie ma powsta¢ oprdcz tunelu kolejna
budowa. Mamy informacje, zZe na tym matym skrawku zieleni przed naszym blokiem ma powstac
kolejny budynek mieszkalny 500+ no ale przeciez dogeszczanie naszego miasta jest w modzie.
Dlaczego prezydent nie pomysli o naszych "osiedlowych dzieciach", ktore nie maja swojego
miejsca do zabawy i rozrywki? Bawia sie w niebezpieczny sposob biegajac po osiedlowych
uliczkach miedzy wciaz przejezdzajacymi autami. Sa to dzieci w réznym wieku réwniez catkiem
jeszcze matle. Przeciez ten maty skrawek zieleni mozna przeznaczy¢ na Plac Zabaw z prawdziwego
zdarzenia dla tych dzieciakow, chyba zastuguja na to? “Legionowo Porusza”- to takie piekne hasto
i tak dumnie brzmi. Mnie rowniez poruszyto do gnebi, tak bardzo ze na dzien dzisiejszy chce mi sie

zwyczajnie plakac.

Mieszkancy ul. Gen. b. Roi nie zgadzajg sie kategorycznie na tunel. Ulica jest lokalna,waska i
prosimy nie wciska¢ nam dodatkowej ucigzliwosci .Wszystkie argumenty na NIE przedstawiliSmy
juz w Urzedzie. Mieszkamy tutaj wiele lat i nie wiedzieliSmy o takich planach i ze taka inwestycja

moze byC przerzucona na te uliczke na obrzeze miasta z dawien dawna istniejacego ciagu



komunikacyjnego Polna/Kwiatowa z wcze$niej wykonanymi planami i zatwierdzonymi w 2014r
/2015. Panie Prezydencie,gdy zadecydujecie o tunelu na ul. Gen. B. Roi, bedzie to najgorsza
decyzja w Pana karierze zawodowej w Legionowie. Macie przyklad z tunelem na Al. R6z i Al
Legiondw, a ta sytuacja bylaby jeszcze w tej lokalizacji gorsza. Trakt komunikacyjny
Polna/Kwiatowa jest od dawna planowany na przeprawe pod torami (krotki tunel + Sciezki) i taniej.
Nigdy nie bylo wzmianki o trudnosciach technicznych wykonania tunelu na ul. Polna/Kwiatowa ze
strony PKP. Zmiana lokalizacji przepraw pod torami na ul. Gen. B. Roi jest dzialalnoScig
tendencyjna obecnych wiadz. Prosimy o rozwazne podjecie decyzji satysfakcjonujacej

mieszkancow.

Dzien dobry,

Chciatbym zabra¢ glos w konsultacjach spotecznych nt. planow wybudowania nowej przeprawy w
Legionowie. Jestem zwolennikiem pomyshi, zeby wykorzysta¢ rozbudowe DK61 i utworzyc
prawoskret do ulicy Szwajcarskiej z wiaduktu — jako podstawowa przeprawe z centrum miasta do
Bukowca B. Po remoncie DK i sensownej budowie zjazdu bedzie mozna zrezygnowac z przeprawy
naziemnej (czego wymaga PKP/PKL) bez inwestycji w tunel. Inwestycje budzetu miejskiego
nalezy przeznaczy¢ na komunikacje III Parceli i Centrum w miejscu odleglym zaréwno od
wiaduktu jak i tunelu, tj. tak jak proponowano na wys. ul. Krasinskiego — bo tam nie ma

alternatywy.

Witam,

Nie zgadzam sie z budowa tunelu przy Osiedlu Nowy Bukowiec. Jestem za tunelem w ciagu ulic
Polna i Kwiatowa. Jezeli to rozwigzanie nie dosztoby do realizacji ( nie ma na piSmie jasnego
stanowiska PKP na co sie tak naprawde zgadza) to mozna wybudowa¢ w tym miejscu kladke

pieszo-rowerowa, a tunel/wiadukt blizej centrum za czym opowiada sie czeS¢ mieszkancow.

Dobry wieczor,

Jestem mieszkancem osiedla Nowy Bukowiec i uczestniczylem w spotkaniu w ratuszu ws
projektowanej przeprawy przez tory na Bukowcu. Mam pytania:

1. Czy brany by} pod uwage wiadukt dla samochodéw w ciggu ulic Polna Kwiatowa? Z tego co
byto moéwione na spotkaniu tunel odpada ze wzgledu na infrastrukture kolejowa rozjazdy itp. O
wiadukcie nie byto jednak mowy.

2. Czy brana jest pod uwage modernizacja ul. Roi? Jesli natezenie ruchu ma by¢ na podobnym
poziomie jak obecnie na przejezdzie kolejowym a takie padaly zapewnienia to na ul. Roi brakuje

chodnikow i Sciezki rowerowej. W ul. Roi sg rowniez 2 przystanki ZTM bez zatok. Utrudnia to



plynnos¢ ruchu. Brakuje tez oswietlenia. Jesli ul. Roi ma przejac ruch z ul. Polnej wymaga znacznej
modernizacji.

3. Podobna sytuacja dotyczy ul. Plantowej i Szwajcarskiej. Brakuje Sciezek rowerowych.

Przeprawa powinna by¢ tam gdzie jest. Koniec. Kropka. I nie ma co wmawiac¢ ludziom, ze nie
mozna zbudowa¢, bo mozna bez problemu. Pomyst z rekawa z tunelem na Bukowcu jest bez sensu,
nie ma zadnego logicznego uzasadnienia, w jakim celu maitby powstac i jakq funkcje speliac?
Tunel z oSwietleniem 24/7 i windy ktore wymagaja serwisu, konserwacji i legalizacji (i pewnie
beda sie psuly) dodatkowo rondo na wyjezdzie z prywatnej posesji — dostownie paranoja no i
konsultacje w sprawie oczywistej. Dostownie Bareja (rezyser filmowy ukazujacy absurdy minionej

epoki). Juz lepiej catkowicie sobie odpuscic¢ niz ,,brna¢” w takiego bubla.

Witam,
Chciatabym wyrazi¢ swoje stanowisko w kwestii tzw”przeprawy przez tory”. Jestem zdecydowanie
zwolenniczka tunelu przy Roi, a takze kladki wzdluz Polna -Kwiatowa. Moim wyborem pozostaje

wariant I ew.II.

Jestem mieszkanka przy ul. Gen Roi 2 i stanowczo protestuje przeciwko budowie tunelu przy ul.
Gen Roi. Ulica jest waska ,lokalna, bez chodnikéw i stanowi obrzeze miasta. Jako mieszkancy ulicy
Roi mamy duze utrudnienia poniewaz wszedzie jest daleko:do koSciola,przychodni, sklepow,
urzedow. ZamieszkaliSmy na Bukowcu ze wzgledu na cisze i spoko6j od zgietku samochodéw
kosztem wymienionych rzeczy. Prosze o wybudowanie tunelu w ciggu komunikacyjnym Polna-
Kwiatowa, ktory ma wszelkie warunki do tej inwestycji(szeroka ulica,szerokie chodniki i Sciezka
rowerowa). Tunel moze powstac tez przy ul. Krasinskiego. Niezrozumialy dla mnie jest updr Pana
Prezydenta przy inwestycji na ul. Gen. Roi. Jest to inwestycja najdrozsza i ingerujaca w srodowisko

oraz ma najwiecej przeciwnikéw.

Dzien dobry,

uwazam, Ze nowo budowana przeprawa przez tory powinna mie¢ charakter lokalny a nie by¢
obwodnica Legionowa. Mieszkam przy ulicy Kwiatowej i jestem przeciwna budowie tunelu w

ciggu ulic Polna Kwiatowa podobnie jak wiekszo$¢ mieszkancow tej okolicy.

Szanowni Panstwo,

Popieram wariant nr I, czyli budowe tunelu prowadzacego do ul. Generata Roi.



Uwazam, ze powyzsze rozwigzanie zlikwiduje kolejki na obecnym przejezdzie kolejowym oraz

zapobiegnie negatywnym zmianom w jednorodzinnej zabudowie Bukowca.

Dzien dobry,

Chcialem wyrazi¢ swoje poparcie dla budowy przeprawy kolejowej zgodnie z wariantem I
(pierwszy) , czyli drogi wzdluz toréw oraz tunelu pod torami kolejowymi prowadzacego do ulicy
gen. Roi.

Jest to najlepsze rozwigzanie, ktore zlikwiduje kolejki na obecnym przejezdzie kolejowym oraz
najmniej ingeruje w istniejace tkanke zabudowy jednorodzinnej Bukowca.

Jednocze$nie daje szanse na zmniejszenie ruchu na lokalnych drogach osiedlowych jak ul.
Kwiatowa i Polna, na ktdrych obecnie sa przekroczone wszelkie normy hatasu, zanieczyszczenia

srodowiska itd.

Jezeli ma juz powsta¢ tunel to tylko wariant nr I /jeden/ wzdhiz toréw do ulicy Gen. Roi.
Uzasadnienie jest proste. Gdyby powstatl w ciggu ulic Kwiatowa Polna natezenie ruchu na obydwu
ulicach wzrostoby wielokrotnie gdyz ruch tranzytowy przez Legionowo skieruje sie wlasnie tutaj bo
rozbudowana dk61 nic nie da ze swoimi przeszkodami typu liczne przejScia dla pieszych i
sygnalizacja uliczng. Tunel przy ulicy Gen. Roi bedzie naturalnie ograniczal ruch do os6b

zainteresowanych dojazdami do okolicznych domow i osiedla.

Szanowni Panstwo,

W sprawie konsultacji odnosnie przeprawy kolejowej uwazam zZe najdogodniejsza opcja to tunel na
ul. Generala Roi i kladka pieszo rowerowa na Ul. Kwiatowej. Takie rozwigzanie zapewni
zwiekszenie bezpieczenstwa pieszych w drodze do i ze stacji PKP oraz ucznidow i ich opiekunow w
drodze do i ze szkoly nr 1. Dotyczy to zarbwno mieszkancow osiedla na Roi jak i mieszkancow

okolic aktualnego przejazdu.

Szanowny Panie Prezydencie

Szanowni Panstwo

Jestem mieszkankq ulicy Polnej. My mieszkancy tej ulicy nie zgadzamy sie na budowe tunelu w

ciagu przejazdu Polna-Kwiatowa.



Wiem, jest nas na pewno mniej niz mieszkancow Roi. Moze stabszy jest nasz glos, poniewaz
mieszka tu duzo ludzi starszych, ktorzy nie moga przyjs¢ i glosno krzycze¢ o "swoje". Sa to
rodowici legionowianie.

Najgorszym wyjsciem jest zbudowanie tunelu w naszej ulicy, poniewaz trzeba by zabra¢ ludziom
ziemie- ojcowizne. Mieszkaja tu ludzie od pokolen i nie wyobrazam sobie ich cierpienia.
Zasloniecie dzialek ekranami réwniez spowoduje spadek cen ich ziemi.

W dzisiejszych czasach nie liczy sie czynnik ludzki- drzewa sa wazniejsze i cisza na ulicy.
Mieszkancy Roi to miodzi ludzie w wiekszosci przyjezdni. Nie sg zwigzani z miastem mentalnie.
Nie interesuje ich, ze ludzie straca dziatki - bo oni musza miec cisze.

Pytaja czy byl mierzony poziom hatasu? czy nie bedzie im leciat tynk na glowy?

Czy kto$ zapytat czy nam mieszkancom Polnej, Kwiatowej nie leci tynk?

Tyle lat walczymy ze spalinami samochodowymi przed naszymi oknami.

Tyle lat nie mozemy wjechac na wiasne posesje bo stoja korki pod naszymi bramami.

Tyle lat stuchamy huku samochodéw i motoréw.

Nawet w weekendy.

Ulica jest bardzo uczeszczana - do tego Sciezka rowerowa.

Jesdli tu powstanie tunel ten ruch zwiekszy sie diametralnie, jak rowniez predkosc. Bedzie otwarta
droga na wprost od Leroy Merlin. Tego sie obawiamy - wypadkéw i hatasu.

Kazdy broni swoich racji - ale budujac tunel w Roi nie bierzemy na sumienie tych mieszkancow
Polnej ktorym zabierzecie Panstwo ziemie, zagrodzicie ekranami i zamkniecie od Swiata.

Mam nadzieje, ze jednak do skutku dojdzie koncepcja budowy tunelu w ul. Roi. Tu nie ma
budynkéw w bezposredniej odleglosci. Ruch bylby spowolniony.

I mam nadzieje, ze Pan Prezydent nie ugnie sie pod presja "krzyczacych" mieszkancow Roi, ktorzy

pod ptaszczykiem dobra miasta chronig tylko prywatne interesy.

Szanowni Panstwo

Uwazam, ze powinno sie wybra¢ wariant 1 lub 2, wybor zostawiam specjalistom.

Szanowni Panstwo,

W odniesieniu do odbywajacych sie konsultacji dotyczacych budowy przeprawy przez tory
kolejowe na Bukowcu, uwazam, ze zdecydowanie najkorzystniejszym rozwigzaniem sg projekty I
lub II, czyli budowa tunelu bedacego przedtuzeniem ulicy Generala Bolestawa Roi, oraz kiadki
rowerowej na wysokosci ulicy Kwiatowej, umozliwiajacej dzieciom i mlodziezy bezpieczng i

bezproblemowa droge do Szkoly Podstawowej nr 1. W moim odczuciu realizacja powyzszych



koncepcji bedzie najmniej ucigzliwa dla mieszkaficow, a w przysztosci zapewni niezbedny, a w tej

chwili wciaz problematyczny dla tej cze$ci miasta, dostep do centrum Legionowa.

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do prowadzonej dyskusji i odbywajacych sie konsultacji, chcielibySmy wyrazic
swoje poparcie dla wariantu I lub II dot. budowy tunelu na Bukowcu w ciagu ulicy generata
Bolestawa Roi. W naszym odczuciu rozwigzanie to pozwoli z jednej strony na lepsze
skomunikowanie tej czeSci miasta, z drugiej stanowi optymalny kompromis w konteksScie
oczekiwan réznych grup spotecznych. Zadne rozwianie nie bedzie satysfakcjonujace dla wszystkich
zaangazowanych stron. Tunel na przedluzeniu ul. Roi oraz kladka, powinny, w kontekscie
planowania zamkniecia przejazdu, stanowi¢ usprawnienie komunikacyjne w tej czeSci miasta.
Wydaje sie takze, ze wersja ta bedzie znacznie mniej ucigzliwa dla okolicznych mieszkancow, niz

wiadukt/tunel w ciggu Polna/Kwiatowa.

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z przeprowadzanymi konsultacjami na temat przepraw kolejowych w Legionowie
chciatabym wyrazi¢ swoje poparcie dla wariantu I lub II (tunelu na wysokos$ci osiedla Nowy
Bukowiec oraz kladki w miejscu obecnego przejazdu kolejowego w ulicach Polna — Kwiatowa).
Jednoczesnie korzystajac zZ mozliwosci wyrazenia opinii prosze o:
- rozwazenie umieszczenia na ulicy ktéra bedzie przedluzeniem tunelu (ul. Roi) przejs¢ ze
Swiattami lub progow zwalniajacych zeby pozostawi¢ bezpieczne przejscie do lasu

- rozwazenie zastosowania rozwigzan ktére zminimalizujg halas z tunelu dla najblizszych
mieszkancow.

Dziekuje za mozliwos$¢ wyrazenia opinii.

Szanowni Panstwo, proponowane projekty przeprawy przez tory - I lub II stanowig optymalne
rozwigzanie dla tej czeSci naszego miasta. Budowa tunelu, przeznaczonego dla ruchu lokalnego w
ciggu ulicy B. Roi, oraz kladki pieszo - rowerowej na wysokosci ul. Kwiatowej to idealny pomyst.
Ta koncepcja pozwoli zachowac spokojny charakter tej dzielnicy, a jednoczesnie zapewni dobrg
komunikacje z centrum. Ograniczenie wielkosci tunelu nie spowoduje zwiekszenia natezenia ruchu,

a kladka umozliwi bezpieczne dojscie dzieci do SP1.

Dzien dobry,
bardzo dziekuje za mozliwo$¢ udzialu w konsultacjach spotecznych na temat ,,Przeprawy przez tory

kolejowe...” w dniu 12 wrzes$nia 2019r.. Na podstawie informacji oraz dyskusji zainteresowanych,



absolutnie popieram rozwigzanie przeprawy przez tory kolejowe na Bukowcu, w lokalizacji ulicy

Roi wraz z budowa ktadki rowerowo — pieszej w ciagu ulic Polnej i Kwiatowej.

Dzien dobry,
Uwazam, Ze powstanie przeprawy dla samochodéw na bukowcu jest konieczne, zgodnie z

wypowiedziami fachowcdw nie stwarzataby ona zadnych zagrozen.

Dzien dobry,
Aby nie odcia¢ potudniowej czeSci miasta od reszty,po zlikwidowaniu przejazdu przejazdu
kolejowego na ul. Polnej,widze absolutng koniecznos¢ budowy nowej przeprawy. Najrozsadniejsza

lokalizacja bylby tunel w ulicy Roi w wariancie I lub II.

Szanowni Panstwo,

od wielu lat jestem mieszkanka Bukowca i uwazam budowe przeprawy na ul Roi za jedyne
rozsadne rozwigzanie problemu potaczenia dwdch czesci miasta. Jesli chodzi o decyzje czy ma to
by¢ tunel czy wiadukt - mysle ze powinny zadecydowa¢ wzgledy ekonomiczno- czasowe tzn ten
wariant ktory ma szanse by¢ zrealizowany szybciej i za mniejsza cene. Jesli chodzi o ruch pieszy
opowiadam sie za kladka w ciagu ulic Kwiatow i Polna. Bardzo prosze o wziecie mojej opinii pod

uwage podczas podejmowania decyzji dotyczacych mojego miasta i koje dzielnicy.

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z ogloszeniem konsultacji spotecznych, dotyczacych bezkolizyjnych przepraw przez
tory kolejowe na terenie miasta Legionowo, jako rodowity mieszkaniec Legionowa, mam odmienny
od przedstawionego na spotkaniu, poglad na calo$¢ problemu: Moim zdaniem, dywagacje na temat
lokalizacji przepraw przez tory, sa pozbawione sensu, poniewaz miejsca w ktorych takie przeprawy
powinny sie znajdowac, zostaty okreslone ok. 100 lat temu, gdy powstawat plan uktadu ulic miasta.
Inne usytuowanie przepraw, niz istniejacych obecnie (lub w przesztosci) nie zgadza sie z ukladem
ulic, powodujac chaos komunikacyjny w miescie. W zwigzku z Powyzszym wnosze o przywrocenie
funkcjonowania istniejacych (i zaplanowanych od zarania dziejow Legionowa) przepraw
(Wyszynskiego/Parkowa; Krasinskiego; Matejki; Kosciuszki/Kolejowa ,,Koztéwka”) i zmuszenie
Kolei, do ich modernizacji, tak zeby byly zgodne ze wspotczesnymi wymogami bezpieczenstwa
(tunel lub wiadukt). Takie podejScie do tematu wynika z faktu, ze to Kolej odpowiada za
bezpieczenstwo przepraw, ktoére nie jest obecnie zachowane. W $lad za modernizacja taboru
kolejowego i wzrostem predkosci, powinna i$¢ modernizacja istniejacych przepraw przez tory (w

rzeczywistosci skrzyzowan ulic z torami). Natomiast w slad za rozwojem miasta i modernizacja



ulic, nalezy projektowa¢ nowe miejsca przepraw drogowych przez tory. Podkre$lam raz jeszcze:
najpierw, nalezy zmodernizowa¢ odpowiednio do obecnych wymogéw, istniejace przeprawy
(,Koztéwka” i Kwiatowa), oraz przywrocic przejazd w ciggu Wyszynskiego/Parkowa, a dopiero po
tym, zastanawia¢ sie nad nowymi lokalizacjami. Zwracam tez uwage, Ze powyzsze ,stare”
lokalizacje, majq kluczowe znaczenie dla decentralizacji ruchu drogowego w miescie. W kwestii
technicznego rozwigzania powyzszych probleméw, nie wypowiadam sie - nalezy je pozostawic

fachowcom — inzynierom.

Dziekuje za mozliwo$¢ wyrazenia opinii w sprawie istotnej dla mieszkancow. Decyzje wyboru

wariantu 1 lub 2 zostawiam specjalistom.

Budowa przeprawy w ciggu ulicy Polnej i Kwiatowej, to najtansze i naturalne rozwiazanie.

Sadze, ze do konieczno$ci budowy przeprawy na Bukowcu nikogo/prawie/nie trzeba przekonywac.
Jesli chodzi o lokalizacje,to na ten temat wypowiedzieli sie fachowcy i znaczna czes$¢ uczestnikow
spotkania w U. M. Kazdy, kto ma troche wiedzy i zdrowego rozsadku bedzie popierat koncepcje I,

ktdra jest najlatwiejsza do wykonania,najtansza i najszybsza.

Dzien dobry,
Dziekuje za mozliwos¢ wyrazenia opinii w ww. sprawie. Tak, widze koniecznos¢ budowy tunelu na
ul. Roi oraz kladki przy ul. Polnej i Kwiatowej. Chcialabym pozostawi¢ wyboér wariantu I lub II

specjalistom.

Moim zdaniem wybudowanie tunelu na ul Roi jest bardzo dobrym rozwigzaniem. Ruch zostanie
skierowany na obrzeza, a z czasem mozna byloby pomysle¢ o trasie do Plud. Wzdhiz torow to

niedaleko, wiec po co jezdzi¢ na okoto?

Dzien dobry,

Dziekuje za zorganizowane niedawno konsultacje w sprawie burzliwej przeprawy kolejowej na
Bukowcu. Jako mieszkanka osiedla Nowy Bukowiec osobiscie jestem zdecydowana entuzjastkq
pomystu budowy tunelu ,,na ulicy Roi”, jednoczesnie ze swojej strony zdecydowanie jestem takze
na przeprawa dla pieszych w ciagu ulic Polna - Kwiatowa wraz z podjazdem dla wdzkéw i
rowerOw. W moim odczuciu niestety windy nie sprawdzajq sie wsrod naszego spoleczenstwa,
sprawiajac duza trudno$¢ w utrzymaniu tam czystosci, co czesto wrecz uniemozliwia korzystanie z

nich. Jako mama spacerujaca z wozkiem uwazam, ze znakomitg wiekszo$¢ ,,pieszych” stanowig w



naszej okolicy wiasnie kobiety z wozkami, dzieci, osoby starsze a takze liczni tutaj sa rowerzysci,
dlatego tak istotne jest stworzenie <funkcjonalnej> kladki dla nas wszystkich. Moim zdaniem
podjazd w tunelu ,nie zalatwi” sprawy, poniewaz jak rozumiem, spory odcinek chodnika
przebiegalby z daleka od domostw, mozna powiedzie¢ - w odludnym miejscu, a zwilaszcza w
sezonie jesienno - zimowym, kiedy robi sie szybko ciemno, nie zachecaloby to do pieszych
wycieczek w sasiedztwie lasu. Mam nadzieje, Ze plany budowy przepraw w naszej okolicy dojda do
skutku, za co mocno trzymam kciuki, poniewaz tracenie kilkudziesieciu minut dziennie pod

obecnym przejazdem jest tu przykra, frustrujaca codziennoscia.

Dziekuje za mozliwos¢ wyrazenia opinii w tej istotnej sprawie . Zdecydowanie widze koniecznos¢
budowy tunelu ,,na ulicy” Roi oraz kladki w ciggu Polna-Kwiatowa pozostawiajac wybor wariantu [

lub II specjalistom.

Witam,

Bytem na konsultacjach ktére odbyly sie w Ratusz Miejskim, po przedstawieniu trzech propozycji
przez Pana ktory miat i tak bardzo duzo cierpliwosci, wydaje sie ze jedna opcja przeprawy jest
stuszna. Przeprawa nr. 1, to jedyne rozsadne rozwigzanie i trzeba to zrobic¢ jak najszybciej bo jako

mieszkaniec Bukowca jestem juz zmeczony cigglym staniem na przejezdzie, i mysle ze nie tylko ja.

Po zapoznaniu sie z wariantami podczas konsultacji chciatlbym przekaza¢ moje uwagi:

Wariant rekomendowany (1 i 2) — lepszym rozwigzaniem wydaje sie ten ze Sciezka rowerowa w
tunelu — lecz w obu przypadkach powinien w mojej opinii by¢ ODRZUCONY z uwagi na po
nizsze;

1. Mieszkancy Bukowca NIE CHCA tam tunelu;

2. Tunel bedzie trzykrotnie dtuzszy (w tym dojazd do tunelu wzdtuz toréw) niz w III wariancie, a
zatem KOSZTY beda duzo wieksze niz przy innych rozwigzaniach;

3. Nienaturalny ksztatt tunelu — dwa zakrety pod katem 90 stopni beda powodowaty utrudnienia
m.in. zwiekszenie prawdopodobienstwa zdarzenia drogowego co w tunelu jest bardzo

NIEBEZPIECZNE. Pojazdy zblizajace sie do tak ostrego zakretu MUSZA zwalnia¢/hamowac aby

moéc wykona¢ manewr skretu — gdy tymczasem pojazdy jadace wzdhuz toréw beda ,,doganiaty” te
hamujqce w tunelu tworzac naturalny zator — taka sytuacja jest nie do zaakceptowania.

4. Wykonanie ronda w poblizu duzego osiedla na Bukowcu i skierowanie tam strumienia pojazdow
ktére obecnie jadq wzdluz Polnej do ul. Struzanskiej (kierunek J6zefow i dalej) przynajmniej w
godzinach szczytu (rano/popotudniu, dojazd/powrét do pracy i odprowadzenie/odebranie dzieci do

szkét i przedszkoli, ktére z uwagi na infrastrukture odbywa sie gléwnie samochodami) spowoduje



ponad wszelka watpliwos¢ WIELOMINUTOWE KORKI (przykladem niech beda ,,podwojne
rondka” skupiajace strumieni pojazdéw z Legionowa i Nlieporetu w strone W-wy);

5. Korki na rondzie i naturalne zatory w tunelu oraz halas i spaliny beda powodowac
FLUSTRACIJE zaréwno wsrod kierowcow jak i okolicznych mieszkancow

Reasumujac nalezy wykresli¢ z zalet rekomendowanych wariantow: ,,Brak utrudnien w ruchu....” —
bo takie BEDA, cho¢ cze$¢ ruchu przejmie wyremontowana DK61 — ale tam z kolei z uwagi na
sygnalizacje Swietlng przy Struzanskiej tez rewolucji nie bedzie, a ruch uplynni sie nieznacznie.

Za$ po stronie wad dopisa¢ ZAGROZENIE BEZPIECZENSTWA, KOSZTY, FRUSTRACJE i
SPRZECIW MIESZKANCOW i inne problemy ktére na etapie koncepcyjnej sa trudne do
przewidzenia.

Jesli chodzi o wariant 3 — wydaje sie on naturalnym i logicznym z punktu widzenia wykonywania
tzw. ,,Bezkolizyjnych przejazdow” — wsrod tysiecy inwestycji w calym kraju trudno znalez¢ takie
gdzie wylacza sie istniejace ciggi komunikacyjne a tworzy inne/dluzsze/dalsze z wadami ktore
przytoczytem wyzej natomiast z calg pewnoscia nie odnajdziemy tunelu z zakretem 90 stopni (nie
trzeba by¢ profesjonalistq aby wiedzie¢, ze podziemne tunele wykonuje sie najkrotsza mozliwa
drogg). Odpada tez problem budowy kiadki rowerowo — piesze;.

Wariant 3 powinien w mojej opinii by¢ dopracowany i ZREALIZOWANY z uwagi na ponizsze;

1. Kroétsza droga i zachowanie naturalnego szlaku komunikacyjnego znacznie zmniejszy KOSZTY i
nie wplynie na BEZPIECZENSTWO - tak jak w przypadku wariantéw rekomendowanych;

2. Uplynnienie ruchu (wariant ten nie bedzie powodowat ,,naturalnych zatorow” z uwagi na brak
koniecznosci radykalnego zwalniania predkosci pojazdow podczas przejazdu przez prosty i krotki
tunel spowoduje, Ze pod posesjami mieszkancow nie bedq staly samochody jak ma to miejsce
obecnie z uwagi na zamkniety przejazd — zmniejszy to FRUSTRACJE mieszkancow
Polna/Kwiatowa — ktorzy czemu sie nie dziwie majg dos¢ tych samochodow przed swoimi domami
i reaguja bardzo emocjonalnie (chociaz bez wzgledu na lokalizacje przeprawy przed ich domami
zawsze przejedzie ta sama liczba pojazdéw korzystajaca z nowej przeprawy)

UWAGI dotyczace wymienionych podczas konsultacji wad i trudnosci dotyczacych realizacji tego
wariantu

1. Utrudnienia w dojezdzie do posesji — dotyczy to tylko 4 (czterech) posesji i jedynie z kierunku
Kwiatowa - z kier. Polna, Plantowa i Szwajcarska wszystko pozostaje bez zmian (cho¢ dotyczy to 4
posesji — to w skali realizacji catoSci w mojej ocenie nie jest Wada);

2. Dlugotrwate utrudnienia zwigzane z realizacja inwestycji oraz organizacjq przejazdu zastepczego
— zawsze kiedy inwestycja realizowana jest na istniejacej infrastrukturze wystepujq utrudnienia (np.

metro w Warszawie — to ma nie by¢ metra ,,bo utrudnienia) — to nie jest Wada;



3. Ingerencja w infrastrukture kolejowa z uwagi na tzw rozjazdy — wystepuje tylko JEDEN rozjazd
na skrajnym prawym torze w kierunku Legionowa, ktéry rozpoczyna sie na wysokos$ci ekranéw
dzwiekochlonnych a kofczy BEZPOSREDNIO PRZED PRZEJAZDEM — na przejezdzie istnieja
juz tylko ,tory wlasciwe” — zatem oddzialywanie wibracji na konstrukcje tunelu byloby znikome i
dotyczyto tylko niewielkiej czeSci tunelu (caly rozjazd usytuowany jest na kruszywie ktérego
zasadnicza funkcja jest obnizanie skutkow wibracji wytwarzanych przez jadacy pociag). Mozna by
zastosowac taka technologie, ktora umozliwitaby wybudowanie tunelu (np. glebszy tunel) nawet
bez konieczno$ci ingerencji w infrastrukture kolejowa (inzynierowie projektujacy inwestycje w
duzych miastach muszq radzi¢ sobie z duzo bardziej skomplikowanymi problemami), a jesli nawet -
to kolej i tak planuje rozpocza¢ od 2020 roku inwestycje w tym przebudowa toréw na odcinku W-
wa — Legionowo (fragment artykutu wklejony na koncu)

Oczywiscie moja opinia sklania sie do wariantu III, ale jesli realizacja inwestycji bylaby na Roi to
nalezatlo by dopracowac wariant 1 (2) w sposob maksymalnie minimalizujacy negatywne skutki o
ktérych pisalem powyzej tzn.:

1. Zmieni¢ ksztalt tunelu z ,prostokata” w ,balonik” — niestety tunel bylby dluzszy i
kosztowniejszy ale bezpieczny i nie powodowat zatorow;

2. Zrezygnowac z realizacji ronda kosztem zamkniecia dostepu do tunelu od strony ul. Roi — czego
skutkiem by byto:

a) Pojazdy jadace w kierunku J6zefowa i dalej po pokonaniu przeprawy zmuszone by byty do jazdy
dotychczasowym szlakiem;

b) Pomiedzy ulicg Roi i Polng pozostata by ta sama ilo$¢ pojazdéw (mieszkancéw tego kwartatu), a
ich dojazd do przeprawy odbywal by sie waska Wrzosowa lub Sloneczng ( z pominieciem
Plantowej) obecnie i tak wszyscy muszq dojezdzac¢ do istniejgcego przejazdu tymi drogami, wiec tu
nie byloby zadnej zmiany — tu wada by bylo, ze wszyscy mieszkancy wymienionego kwartalu
musieli by nadrabia¢ drogi — ale jest to do zaakceptowania.

Rozumiem ,Ze jestesmy na etapie koncepcji i konsultacji zatem ,,wszystko jest jeszcze mozliwe”.
Pozostajg jeszcze alternatywy.

Alternatywa dla tunelu jest wiadukt. W ciggu Polna/Kwiatowa problem ,,rozjazdow” znika (ale za
to w zamian pojawilyby sie inne, wiec tunel wydaje sie z uwagi na istniejacq infrastrukture
logiczniejszym. Natomiast na Roi w poprzednich konsultacjach przedstawiona byla ciekawa
propozycja, jednak miata dwie wady (ktore podnosili mieszkancy), ktére tatwo by mozna usuna¢ —
mianowicie:

1. Od strony Roi wiadukt zbyt blisko bloku — wykona¢ wiadukt przed pusta dziatka (ktora w
przysztosci mozna by zagospodarowa¢ w inny sposdb) i nikt juz sie nie bedzie skarzyl ,ze pod

oknami ma wiadukt.



2. Wyjazd od strony ul. Przemystowe]j — catkowicie nietrafiony, nielogiczny i nie do wykonania w
praktyce — wykonac jak w wariancie 1 (2) i sprawa zatatwiona i jest SUPER (i taniej niz tunel);
Trzeciq alternatywa jest catkowita rezygnacja z tej przeprawy i wykonanie innej (np. Krasinskiego
— co postuluja niektérzy mieszkancy).

Szanowni Panstwo

Cala ,,awantura” zwigzana ze zmiang lokalizacji przejazdu oraz do$¢ toporne propozycje wariantow
trudnych do zaakceptowania przez mieszkancéw (dodatkowo naturalny opor przed zmianami), a
takze fakt, Zze dostownie kilka lat temu realizowana byta modernizacja toréw kolejowych (byla to
znakomita okazja do realizacji budowy przeprawy niestety ,przespana” przez UM) sprawila
niepotrzebne ,,zamieszanie” — stad moja przydluga opinia.

Dziekuje za zapoznanie sie z moimi uwagami. Zycze decydentom jak najtrafniejszego wyboru
ostatecznego ksztaltu przeprawy, oraz trzymam kciuki za realizacje kolejnych (ktére sa
NIEZBEDNE Naszemu miastu)

,Rozbudowa linii wylotowych z Warszawy”

Ireneusz Merchel, prezes PKP PLK juz w styczniu w rozmowie z Forbes.pl zapewnial, ze w planie
jest rozbudowa do czterech torow linii wylotowych z Warszawy. Celem jest sprawne odseparowanie
ruchu aglomeracyjnego od dalekobieznego. Master Plan wymienia teraz konkretne odcinki:

Warszawa — Otwock, Warszawa — Legionowo, Wolomin — Tluszcz, Warszawa — Sulejowek

Mitosna, Warszawa — Piaseczno. Jak informuje PKP PLK, rozbudowa pozwoli na przejazd do
kilkunastu pociagéw wiecej w ciggu godziny i — na co pewnie wszyscy czekamy — mozliwos¢
wprowadzenia cyklicznego rozkladu jazdy pociaggéw. JAK WIDAC POWYZEJ LEPIE] MIEC
BUDOWAC PRZEPRAWY

Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do odbytych niedawno konsultacji, dotyczacych bezkolizyjnych przepraw przez tory
kolejowe na terenie Legionowa wnosze o ich rozszerzenie. Uwazam, zZe konieczne jest rozwazanie
takze innych wariantow lokalizacji przepraw przez tory, m.in. w centrum miasta (poza Bukowcem),
np. rejon ul. Krasinskiego lub w ciggu ulic Parkowa - Wyszynskiego lub w ciggu Al. 3 Maja.
Uwazam, ze te lokalizacje s znacznie pilniejsze niz w rejonie Bukowca, o czym Swiadcza m. in.
wielomiesieczne starania mieszkancow III Parceli o zwrdcenie uwagi wiadz samorzadowych na ten

trudny temat.

Kilka kwestii do poruszenia w temacie przepraw przez tory.
1. W ramach przebudowy DK61 zaprojektowany jest zjazd i wjazd na ul. Zegrzynska obok stacji

benzynowej Shell w strone Szwajcarskiej. Czy moga sie Panstwo postara¢ aby ten fragment byt



wykonany w pierwszej kolejnosci? To by od razu odciazylo Zegrzynska i skierowato czes¢ ruchu na
Szwajcarska.

2. Obecny projekt zaktada tunel przy bloku Roi 40, w bardzo Zle wybranym miejscu. Zar6wno na
granicy osiedla, bezposrednio pod oknami mieszkanicow, tuz obok stacji transformatorowej
zasilajacej pot osiedla, oraz obok wysokich drzew, ktdére bedzie trzeba wycig¢. A wystarczy
przesung¢ o ok. 50m i wtedy cato$¢ tunelu znajdzie sie na wysoko$ci dziatki kolejowej, poza
bezposrednim sgsiedztwem bloku. Ponadto nie bedzie potrzeby wykupowania zadnej dziatki od
prywatnych wiascicieli. A trzeba pamieta¢, ze zarowno dzialka na terenie osiedla, w ktora wchodzi

projekt oraz droga wjazdowa na osiedle, przy projektowanym rondzie, ma kilkuset wspotwlascicieli

oraz hipoteki dla bankéw... Nie chce mi sie wierzy¢, ze nie mozna przesung¢ tunelu o jedna
bramownice kolejowa w strone przejazdu.

3. Tunel powinien byC przykryty stropem do poziomu gruntu a potem lekkim dachem ze
skutecznym wyciszeniem. Gdyby zapewnilo sie skuteczng ochrone przed halasem to tunel miaty
wiecej zwolennikow. Ale nie chodzi mi tylko o spelnienie wymagan prawnych ale wykonanie prac
ponad normy. W takiej wersji jak teraz, z tylko minimalnym wyciszeniem nie bedzie zadnego
zwolennika z Nowego Bukowca.

4. Aby uspokoi¢ ruch na rondzie przydaly by sie przejscia dla pieszych na kazdej z uliczek
dojazdowych, niezaleznie czy bedzie tam Sciezka rowerowa czy nie.
5. Generalnie uwazam, zZe lokalizacja na Roi ma duzo zalet mimo, Ze moi sgsiedzi sa sceptyczni.
Wazne aby dobrze dograc szczegdty (zadaszenie, przejscia dla pieszych). Wole wersje ze Sciezkami
rowerowymi i bez podjazdéw na Polnej. Byle byla winda i rynny dla rower6w na schodach.
Podjazdy sa zupehlie nieprzydatne, jezdze na rowerze i tylko raz probowatem skorzysta¢ z
podjazdu, wiecej nie bede. Oraz aby w trakcie budowy kladki byto dostepne tymczasowe przejscie

dla pieszych przez tory, czyli w zasadzie rozbiorka starego przejazdu po wybudowaniu ktadki.

Dzien dobry,

w nawigzaniu do ogloszonych konsultacji, dotyczacych bezkolizyjnych przepraw przez tory
kolejowe na terenie miasta Legionowo:

wnosze o rozszerzenie konsultacji o inne warianty lokalizacji przepraw przez tory, ktore
zlokalizowane zostalyby w centrum miasta (poza Bukowcem) i bylyby realizowane w pierwszej
kolejnosci, przed przeprawa na Bukowcu. Proponowane lokalizacje to w szczegdlnosci:

1) rejon ul. Krasinskiego

2) lub w ciagu ulic Parkowa - Wyszynskiego

3) lub w ciggu Al. 3 Maja.



Prosze réwniez o wskazanie innych mozliwych lokalizacji. Kilkuset mieszkancéw miasta

Legionowo zwrdcito sie w tej sprawie do Prezydenta miasta, co powinno zosta¢ uwzglednione.

Dzien Dobry,

W nawiazaniu do ogloszonych konsultacji, dotyczacych bezkolizyjnych przepraw przez tory
kolejowe na terenie miasta Legionowo:

wnosze o rozszerzenie konsultacji o inne warianty lokalizacji przepraw przez tory, ktore
zlokalizowane zostalyby w centrum miasta (poza Bukowcem) i bylyby realizowane w pierwszej
kolejnosci, przed przeprawa na Bukowcu. Proponowane lokalizacje to w szczeg6lnosci: rejon ul.
Krasinskiego lub w ciggu ulic Parkowa — Wyszynskiego lub w ciagu Al. 3 Maja. Prosze réwniez o
wskazanie innych mozliwych lokalizacji.

Kilkuset mieszkancow miasta Legionowo zwrdcilo sie w tej sprawie do Prezydenta miasta, co
powinno zosta¢ uwzglednione. Rdéwniez ja zgadzam sie z koncepcja budowy w pierwszej
kolejnosci bezkolizyjnej przeprawy poza Bukowcem.

Dogeszczanie oraz zabudowywanie Miasta nie jest potaczone z rozbudowq infrastruktury drogowej
co powoduje bardzo duze utrudnienia komunikacyjne. Od pierwszych konsultacji w sprawie
budowy jedynego tunelu mineto 9 lat i w tym czasie Miasto nie wybudowalo ani jednej przeprawy

zeby zapobiec problemom komunikacyjnym, ktore wystepuje teraz w Legionowie.

Witam,

Rozumiem potrzebe powstawania przeprawy w Legionowie. Chociaz po przebudowie DK61 ruch
znacznie sie zmieni. Natomiast jesli chodzi o plany tunelu na ul Roi, to prosze pamietac, ze tutaj sq
bloki i ludzie kupili mieszkania biorac kredyt na cate zycie. Jesli wybudujecie tunel zaraz obok
blokéw narazicie Nas mieszkancoéw osiedla na pekanie budynku co za tym idzie jego uszkodzenia
oraz straty dla mieszkancow gdyz beda mieszka¢ w budynku pekajacym oraz jesli planowaliby
sprzedaz mieszkania mogli go nie sprzeda¢ wiasnie z tego powodu, dodatkowo zwiekszony hatas co
réwniez byloby duzym problemem zaréwno mieszkajac jak i planujac mieszkanie. Zaprojektujcie
wjazd oraz wylot odsuwajac go od osiedla na taka odleglos¢, aby mieszkancy nie byli narazeni na
naruszenie konstrukcji budowlanej swoich blokow oraz nad zwiekszonym hatasem. Jesli ten tunel
w tym wariancie prawdopodobnie powstanie, gdyz wladze tylko taka opcje widza, to zrébcie to tak,
aby mieszkancy najmniej na tym ucierpieli. Pamietajcie prosze, ze ludzie wybrali mieszkanie w
Legionowie na Bukowcu gdyz ta cisza i blisko$¢ natury byta zachwycajaca. Niby w mieScie a tuz

za furtka las. Jest to wspaniata okolica dlatego tez zrobcie to tak Zeby nie zniszczy¢ ludziom zycia



tym tunelem. Prosilabym o przedstawienie na jakiej podstawie budowanie tunelu na rozjazdach
kolejowych jest drozsze i nie mozna go wykona¢ w miejscu istniejacej przeprawy na Kwiatowej-

Polne;j.

Dzien Dobry,

W nawiagzaniu do ogloszonych konsultacji, dotyczacych bezkolizyjnych przepraw przez tory
kolejowe na terenie miasta Legionowo: wnosze o rozszerzenie konsultacji o inne warianty
lokalizacji przepraw przez tory, ktore zlokalizowane zostalyby w centrum miasta (poza Bukowcem)
i bylyby realizowane w pierwszej kolejnosci, przed przeprawa na Bukowcu. Proponowane
lokalizacje to w szczeg6lnosci: rejon ul. Krasiniskiego lub w ciggu ulic Parkowa - Wyszynskiego lub
w ciggu Al. 3 Maja. Prosze rowniez o wskazanie innych mozliwych lokalizacji. Kilkuset
mieszkancow miasta Legionowo zwrdcilo sie w tej sprawie do Prezydenta miasta, co powinno
zosta¢ uwzglednione. Rowniez ja zgadzam sie z koncepcja budowy w pierwszej kolejnosci
bezkolizyjnej przeprawy poza Bukowcem. Dogeszczanie oraz zabudowywanie Miasta nie jest
polaczone z rozbudowa infrastruktury drogowej co powoduje bardzo duze utrudnienia
komunikacyjne. Od pierwszych konsultacji w sprawie budowy jedynego tunelu mineto 9 lat i w tym
czasie Miasto nie wybudowato ani jednej przeprawy zZeby zapobiec problemom komunikacyjnym,

ktére wystepuje teraz w Legionowie.

W nawigzaniu do ogloszonych konsultacji, dotyczacych bezkolizyjnych przepraw przez tory
kolejowe na terenie miasta Legionowo:

1) wnosze o rozszerzenie konsultacji réwniez o inne warianty lokalizacji przepraw przez tory, ktére
zlokalizowane zostalyby w centrum miasta (poza Bukowcem) i bylyby realizowane w pierwszej
kolejnosci, przed przeprawa na Bukowcu. Proponowane lokalizacje to w szczeg6lnosSci: rejon ul.
Krasinskiego lub w ciagu ulic Parkowa - Wyszynskiego lub w ciaggu Al. 3 Maja. Ewentualnie
wnosze o wskazanie innych mozliwych lokalizacji. Kilkuset mieszkancéw miasta Legionowo
zwrocito sie w tej sprawie do prezydenta miasta, co powinno zosta¢ uwzglednione. ROwniez ja

zgadzam sie z koncepcja budowy w pierwszej kolejnosci bezkolizyjnej przeprawy poza Bukowcem,

2) wnosze o usuniecie btedu i sprzecznosci w konsultowanej dokumentacji, zamieszczonej na
stronie internetowej Urzedu Miasta Legionowo polegajacej na tym, iz w trakcie spotkania z
mieszkancami miasta w Ratuszu w dniu 12.09.2019 r. inZynier prezentujacy warianty zastrzegl, ze
oba prezentowane warianty (tj. Wariant I i IT) obejmuja bezkolizyjna przeprawe w formie niskiego

tunelu tylko dla samochodéw osobowych o jednakowej wysokos$ci dla obu wariantéw tunelu: 3.20



m., tymczasem zamieszczony na stronie internetowej Wariant I przewiduje tunel o wysokosci 4.5

m.

Dzien dobry.

Jako mieszkanka osiedla "Bukowiec" uwazam Ze tunel w proponowanym miejscu nie jest dobrym
rozwigzaniem, osobiScie uwazam ze tunel owszem ale w miejscu istniejgcego przejazdu. Natomiast
ktadka nad torami na ul. Polnej to najgorsze z mozliwych rozwiazan. dzieci ktdre same chodza do
szkoly (szkola rejonowa szkota nrl) miaty by codziennie przechodzi¢ przez kladke? Uwazam Ze to

bardzo niebezpieczne pomijajac fakt leku wysokosci u niektérych osob.
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